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ского законодательства в области применения 
института крайней необходимости. Отмечены 
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Крайняя необходимость – это традицион-
ное обстоятельство, исключающее преступность 
деяния в уголовном праве России. Законодатель-
ством определено, что состояние крайней необ-
ходимости изначально обусловлено опасностью 
причинения вреда правоохраняемым интересам 
личности, обществу и государству для предот-
вращения неотвратимого в этих условиях иными 
средствами большего вреда, угрожающего этим 
интересам. 

В уголовно-правовой литературе имеется 
мнение о том, что деяние в состоянии крайней 
необходимости может быть общественно ней-
тральным либо общественно полезным, по-
скольку субъект уголовного права, действуя в 
состоянии крайней необходимости, устраняет 
гораздо больший вред, чем причиняет сам, когда 
государство через свои органы не имеет возмож-
ности устранить или нейтрализовать опасность 
для жизни человека [1, с. 178–179]. Представ-
ляется более предпочтительным мнение про-
фессора А.А. Тер-Акопова о том, что подобные 
действия являются социально положительны-
ми, поскольку лицо причиняет вред не по своей 

1 Старший помощник прокурора Балаклавского 
района города Севастополя, аспирант кафедры кри-
минального права юридического факультета АНО ВО 
«Российский новый университет».

воле, а будучи вынужденным к тому объектив-
ными обстоятельствами [2, с. 302–303].

Понятие крайней необходимости и ее усло-
вия закреплены не только в уголовном законо-
дательстве, но и в иных нормативных правовых 
актах, таких, как Гражданский кодекс Россий-
ской Федерации и Кодекс об административных 
правонарушениях Российской Федерации.

В соответствии с ч. 1 ст. 39 УК РФ, причи-
нение вреда охраняемым уголовным законом 
интересам в состоянии крайней необходимости, 
то есть для устранения опасности, непосред-
ственно угрожающей личности и правам обще-
ства или государства, не является преступлени-
ем, если эта опасность не могла быть устранена 
иными средствами и при этом не было допущено 
превышения пределов крайней необходимости 
[3]. В свою очередь, в ст. 2.7 КоАП РФ дается 
следующее определение: «не является админи-
стративным правонарушением причинение ли-
цом вреда охраняемым законом интересам в 
состоянии крайней необходимости, то есть для 
устранения опасности, непосредственно угро-
жающей личности и правам данного лица или 
других лиц, а также охраняемым законом инте-
ресам общества или государства, если эта опас-
ность не могла быть устранена иными средства-
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ми и если причиненный вред является менее 
значительным, чем предотвращенный вред». В 
данном случае существует возможность право-
мерного причинения вреда, но только объекту 
административно-правовой охраны [4]. 

При проведении сравнительного анализа дан-
ных определений можно выделить, что КоАП РФ 
содержит условия, при которых противоправное 
деяние не является административным правона-
рушением: причинение вреда охраняемым зако-
ном интересам для устранения непосредственно 
угрожающей личности и правам данного лица, 
или других лиц, а также охраняемым законом 
интересам. Аналогичная формулировка дается и 
в УК РФ, однако, в отличие от административно-
го законодательства, уголовное раскрывает по-
нятие «охраняемые законом интересы», то есть 
это интересы общества и государства. Необхо-
димо отметить, что и уголовное, и администра-
тивное законодательство исходит из того, что 
крайняя необходимость проявляется лишь при 
реальной и действительной угрозе интересам, то 
есть опасность, непосредственно угрожающая 
причинением вреда правоохраняемым интере-
сам причинителю вреда или иным лицам. Если 
же угроза охраняемым интересам возможна в бу-
дущем, то такие действия не образуют действий 
в состоянии крайней необходимости, так же как 
и та опасность, которая существует лишь в вооб-
ражении человека. 

А.П. Дмитренко указывает, что в специаль-
ной литературе обсуждается вопрос о так назы-
ваемой неудавшейся крайней необходимости. В 
нормах уголовного закона такие случаи не пре-
дусмотрены, но специалисты полагают, что со-
стояние крайней необходимости не исключается, 
если действия, предпринятые с целью предот-
вращения вреда, не увенчались успехом и вред 
наступил, несмотря на все усилия лица, добросо-
вестно рассчитывавшего его предотвратить [5]. 
Подобную норму содержит Уголовный кодекс 
Республики Беларусь (ч. 2 ст. 36) [6, с. 206]. 

Многими авторами предлагается законода-
тельно закрепить в УК РФ данное положение, 
сформулировав его следующим образом: «Со-
стояние крайней необходимости признается 
также в случае, если действия, совершенные с 
целью предотвращения опасности, не достигли 
своей цели и вред наступил, несмотря на усилия 
лица, добросовестно рассчитывавшего его пре-
дотвратить» [7, с. 64]. 

Источниками крайней необходимости как в 
уголовном, так и в административном законода-
тельстве признаются: действия стихийных сил 
природы, неисправность техники, нападение 

животных, физиологические процессы. Таким 
образом, можно сделать вывод о том, что УК РФ 
и КоАП РФ содержат положения о том, что опас-
ность должна быть реальной, существующей в 
настоящей момент и не может быть мнимой, ко-
торая предполагается в будущем. 

Другим условием применения крайней не-
обходимости является то, что опасность, угро-
жающая охраняемым интересам, не могла быть 
устранена иными средствами, то есть лица, име-
ющие возможность устранить причинение вреда 
определенному правоохраняемому интересу, не 
причиняя иного ущерба, должны использовать 
именно эту возможность, в противном случае 
не исключается и уголовная ответственность. 
В каждом конкретном случае учитываются все 
конкретные случаи и решается вопрос о том, яв-
лялось ли совершение противоправного деяния 
единственной возможностью для предотвраще-
ния вреда.

Следующим условием является соразмер-
ность причиненного вреда, то есть причинен-
ный вред должен быть менее значительным, чем 
вред предотвращенный. Вопрос о том, меньше 
ли причиненный вред вреда предотвращенного, 
решается в каждом конкретном случае, в зави-
симости от конкретных обстоятельств, при этом 
учитывается характер угрожавшей опасности, 
последствия, которые могли наступить, если бы 
опасность не была предотвращена и т.д.

В случае если имеется несколько способов 
осуществления акта крайней необходимости, 
действия лица, его осуществляющего, будут пра-
вомерными только тогда, когда оно применяет 
способ, причинивший минимально возможный в 
данных условиях ущерб. В таких случаях необ-
ходимо, чтобы причиняемый вред был меньшим, 
чем вред предотвращенный. Для принятия опти-
мальных решений при крайней необходимости 
не всегда достаточно времени, а в большинстве 
случаев не хватает и профессиональных знаний 
и надлежащих навыков, следовательно, необ-
ходимо, чтобы в сложившейся ситуации лицо 
считало свои действия верными. Установление 
требования обязательного использования при 
крайней необходимости только самого опти-
мального способа с причинением минимального 
вреда привело бы к практической ликвидации 
данного института.

УК РФ, в отличие от КоАП РФ, дает понятие 
превышения пределов крайней необходимости 
(ч. 2 ст. 39 УК), под которым понимается «…при-
чинение вреда, явно не соответствующего харак-
теру и степени угрожавшей опасности и обстоя-
тельствам, при которых опасность устранялась, 
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когда указанным интересам был причинен рав-
ный или более значительный, чем предотвра-
щенный», в то время как КоАП РФ дает лишь 
общую формулировку: «если причиненный вред 
является менее значительным, чем предотвра-
щенный». Сходные понятия превышения преде-
лов крайней необходимости содержат уголовные 
кодексы Украины, Казахстана и Узбекистана.

В соответствии со ст. 2 Конституции РФ, 
человек, его права и свободы являются высшей 
ценностью; таким образом, ради спасения жиз-
ни и здоровья человека можно пожертвовать 
имуществом и всеми другими охраняемыми уго-
ловным законом интересами, и наоборот, превы-
шением пределов крайней необходимости будет 
лишение жизни человека или причинение вреда 
его здоровью ради спасения имущества, обеспе-
чения иных охраняемых законом интересов об-
щества и государства, которым непосредственно 
угрожала опасность, а равно для спасения от ги-
бели любого другого человека или от причине-
ния такого же вреда его здоровью.

При наличии всех этих условий причинение 
лицом вреда охраняемым законом интересам 
признается уполномоченным органом (долж-
ностным лицом) крайней необходимостью, т.е. 
не является правонарушением и не влечет адми-
нистративной ответственности [8; 12; 13]. Так 
же как и в уголовном законодательстве, при на-
личии данных условий исключается уголовная 
ответственность. Недостаточно разрешена проб-
лема ответственности при провокации крайней 
необходимости, под которой понимается наме-
ренное создание угрозы правоохраняемым инте-
ресам, чтобы под видом правомерности защиты 
причинить вред другим правоохраняемым инте-
ресам. По мнению Н.Г. Иванова, в данном случае 
субъект несет ответственность за фактически им 
содеянное [9, с. 385]. 

Крайняя необходимость также закрепле-
на и в гражданском законодательстве. Понятие 
крайней необходимости, данное в ГК РФ и УК 
РФ, не совпадают, так как УК РФ делает упор 
на соотношение вреда и пользы, то есть в поня-
тие крайней необходимости включено указание 
на пределы крайней необходимости, при выходе 
за которые вред превышает пользу, в результате 
чего действие перейдет в разряд неправомерных 
и станет уголовно-наказуемым деянием.

В то время как ГК РФ определяет крайнюю 
необходимость как состояние опасности, угро-
жающей самому причинителю вреда или дру-
гим лицам, правомерность действий в состоя-
нии крайней необходимости определяется как 
действие, осуществляемое в целях устранения 

этой опасности, но имеющее вредоносные по-
следствия [10]. Однако и ГК РФ, и УК РФ указы-
вают на то, что опасность не могла быть устра-
нена иными средствами, то есть предотвращение 
опасности есть единственный способ устранить 
опасность или предотвратить более значитель-
ный вред. В соответствии с п. 1 ст. 1067 ГК РФ – 
вред, причиненный в состоянии крайней необ-
ходимости, то есть для устранения опасности, 
угрожающей самому причинителю вреда или 
другим лицам, если эта опасность при данных 
обстоятельствах не могла быть устранена иными 
средствами, должен быть возмещен лицом, при-
чинившим вред [11; 14]. Из предложенного зако-
нодателем определения крайней необходимости 
можно сделать вывод, что действия лица право-
мерны только для устранения опасности, угро-
жающей самому причинителю вреда или другим 
лицам, а также то, что это был единственно воз-
можный способ устранения опасности. 

Таким образом, правомерность действий в 
состоянии крайней необходимости заключается 
в устранении опасности, которая имеет негатив-
ные последствия (причиненный вред). Определе-
ние действий в состоянии крайней необходимо-
сти в гражданско-правовом смысле отличается 
от данного определения крайней необходимости 
в Уголовном кодексе РФ и в КоАП РФ, то есть 
уголовно-правовое и административно-правовое 
определения крайней необходимости базиру-
ются на принципе соотношения причиненного 
вреда и спасенного, то есть причиненный вред 
должен быть меньше вреда предотвращенного. 
Такое соответствие или несоответствие уста-
навливается путем сопоставления ценности за-
щищаемых интересов и тех, которым причиня-
ется вред, а также размеров предотвращенного 
и причиненного вреда, то есть причинение вре-
да должно быть единственной возможностью 
предотвратить вред более ценным интересам. 
Таким образом, в гражданско-правовом аспекте 
определения крайней необходимости является 
устранение опасности, то есть достижение поло-
жительного результата и возмещение причинен-
ного вреда, а не сопоставление предотвращенно-
го и причиненного вреда вследствие действий в 
состоянии крайней необходимости.

Акт крайней необходимости осуществляет-
ся в целях защиты правоохраняемых интересов, 
как своего, так и чужого. Однако, в отличие от 
ГК РФ, в УК РФ содержится также и упомина-
ние на защиту общественных и государственных 
интересов [16]. Целью осуществления акта край-
ней необходимости является защита как личных 
благ, так и благ третьих лиц, государственных 
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или иных юридических лиц от грозящей опас-
ности.

Важнейшим условием крайней необходи-
мости в гражданско-правовом смысле является 
условие о возмещении вреда. По смыслу п. 1 
ст. 1067 ГК РФ вред, причиненный в состоянии 
крайней необходимости, должен быть возмещен 
лицом, причинившим вред.

Таким образом, лицо, действовавшее в со-
стоянии крайней необходимости и причинившее 
вред тем или иным правоохраняемым интере-
сам, должно возместить причиненный им вред. 
Однако из данного правила ГК РФ устанавлива-
ет и свои исключения, т.е. в состоянии крайней 
необходимости лицо действует не всегда толь-
ко в защиту своих интересов, но и в интересах 
третьих лиц. Таким образом, участники право-
отношений по возмещению вреда могут быть 
непосредственно сами причинителями вреда, 
а наряду с ними таковым может быть также и 
третье лицо, в интересах которого действовал 
причинитель вреда. В соответствии с п. 2 ст. 1067 
ГК РФ, учитывая обстоятельства, при которых 
был причинен такой вред, суд может возложить 
обязанность по его возмещению на третье лицо, 
в интересах которого действовал причинивший 
вред, либо освободить от возмещения вреда пол-
ностью или частично как это третье лицо, так и 
причинившего вред. Следовательно, суд, учиты-
вая все обстоятельства, при которых был причи-
нен вред, может как возложить обязанность по 
возмещению причиненного вреда, так и освобо-
дить от возмещения причиненного вреда в пол-
ном объеме или частично. Судом может быть 
возложена обязанность по возмещению причи-
ненного вреда как на само лицо, причинившее 
вред, или же на третье лицо, в интересах кото-
рого действовало лицо, причинившее вред. При 
этом возложение обязанности по возмещению 
вреда или освобождению от возмещения вреда 
полностью или частично как третьего лица, так 
и лица, причинившего вред, судом должны ре-
шаться исходя из принципа долевой ответствен-
ности при рассмотрении всех фактических об-
стоятельств дела.

Таким образом, закрепление нормы о причи-
нении вреда в состоянии крайней необходимо-
сти в Гражданском кодексе РФ является необхо-
димым, т.к. закрепление крайней необходимости 
в Уголовном кодексе РФ не раскрывает ответа на 
вопрос, как решается вопрос с возмещением вре-
да, причиненного в состоянии крайней необхо-
димости, а так как вред в состоянии крайней не-
обходимости причиняется, как правило, третьим 
лицам, то и возмещение ущерба должно решать-

ся в порядке гражданского судопроизводства, на 
основании законодательно закрепленного поло-
жения о возмещении вреда, причиненного в со-
стоянии крайней необходимости.

Подводя итог изложенному, можно сделать 
вывод о том, что состояние крайней необходи-
мости дается в различных нормативных право-
вых актах, причем УК РФ и КоАП РФ говорят об 
одном и том же, то есть приводят одни и те же 
признаки, но различия в них заключаются лишь 
в объекте правовой охраны и степени обще-
ственной опасности [15; 17]. В случае же если 
крайняя необходимость исключает уголовную 
ответственность, следовательно, исключается и 
административная ответственность. В то же вре-
мя УК РФ не раскрывает вопросов возмещения 
вреда. Данное положение выведено за рамки уго-
ловного законодательства и закреплено в ГК РФ, 
что тоже является целесообразным, так как яв-
ляется обстоятельством, исключающим преступ-
ность деяния и не влечет уголовного наказания. 
Оно возможно только при превышении пределов 
крайней необходимости, а ГК РФ регулирует 
лишь гражданско-правовые отношения, в том 
числе и вопросы ответственности за причинение 
вреда в состоянии крайней необходимости.

На наш взгляд, назрела необходимость при-
нятия отдельного постановления Пленума Вер-
ховного суда Российской Федерации «О некото-
рых вопросах применения законодательства о 
крайней необходимости». На сегодняшний день 
действует лишь Постановление Пленума Вер-
ховного суда РФ от 27 сентября 2012 г. № 19, со-
держащее разъяснения применения институтов 
необходимой обороны и причинения вреда при 
задержании лица, совершившего преступление. 
В ранее действовавшем Постановлении Плену-
ма Верховного суда СССР 1984 года «О примене-
нии судами законодательства, обеспечивающего 
право на необходимую оборону от общественно 
опасных посягательств» содержалось несколько 
положений о крайней необходимости, в отличие 
от ныне действующего. Подобное разъяснение 
поможет более эффективному применению ин-
ститута крайней необходимости в российском 
законодательстве.
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