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ПРОЦЕСС ПОНИМАНИЯ КАК СИСТЕМНОЕ ИНТЕГРИРОВАНИЕ 
ТЕКСТОВОЙ ИНФОРМАЦИИ

Представлен анализ методологии изучения процесса понимания. Раскрыты и подробно описаны 
факторы, определяющие представление о понимании как системном интегрировании текстовой 
информации. Приведен сравнительный анализ европейских и отечественных исследований этого 
процесса.
Ключевые слова: понимание, информация, текст, когнитивная психология, субъективные детерми-
нанты, индивидуальные различия.

Analysis of methodology of study of process of understanding is presented. Factors that aff ect 
the idea of understanding as systematical integration of textual information are described in de-
tails. Comparative analysis of national and international researchers of this process is performed.
Keywords: understanding, information, text, cognitive psychology, subjective determinants, individual 
diff erences.
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Логика произведений культуры и, в частно-
сти, художественных текстов не может ин-
теризироваться так же просто, как логика 
математических объектов. Понимание 
в данном случае не сводится к поверх-

ностному интегрированию информации 
на основе узнавания уже усвоенных схем 
и стереотипов, иначе оно перестанет вклю-
чать в себя рефлексию собственной жиз-
ненной позиции испытуемого. Вопрос об 
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усвоении или узнавании логики сюжета 
(объектно ориентированное понимание, 
уровень «наивного читателя») стоит лишь 
на начальном этапе. Подлинное понима-
ние художественного текста происходит 
на более высоких уровнях художественной 
рефлексии и становится возможным лишь 
с осознанием читателем относительности 
ранее усвоенных схем, предполагает акту-
ализацию у него способности к самопони-
манию и саморазвитию.

Методологический потенциал идеи 
С.Л. Рубинштейна о процессуальности по-
нимания состоит, в частности, в том, что она 
позволяет анализировать этот процесс в от-
ношении темпа его протекания. При этом 
раскрывается природа иллюзии понимания 
как излишне быстрого завершения процес-
са системного интегрирования информа-
ции, результатом которого является чрез-
мерно простой или стереотипный ответ на 
сложный вопрос, поставленный автором. 
Если исходить из идеи процессуальности, 
то формирование ответа рефлексивного ха-
рактера требует больше времени.

Таким образом, представление о пони-
мании как системном интегрировании тек-
стовой информации действительно фор-
мируется под влиянием ряда субъективных 
факторов, таких как локус контроля, кото-
рый позволяет связывать стиль быстрого 
или медленного понимания с экзистенци-
альным стилем, мировоззрением целост-
ной индивидуальности и характерным для 
нее уровнем рефлексивности.

В западной когнитивной психологии для 
объяснения понимания художественных 
текстов с характерным для них медленным 
интеграционным процессом и специфиче-
ской открытостью, или чувствительностью 
читателя к необычной, маловероятной 
информации, прибегают к терминам со-
кращения либо удлинения субъективных 
расстояний между отдельными элементами 

интегрируемого целого. Психологи призна-
ют, что информация наиболее быстро и лег-
ко интегрируется на основе узнавания в ней 
определенных схем или стереотипов, но 
также рассматривают это как препятствие 
для принятия альтернатив и формирова-
ния понимания на более глубоком уровне. 
Таким образом, наименее интегрирован-
ный художественный текст дает возмож-
ность выявить склонность к быстрому или 
медленному структурированию, следова-
тельно, понимание действительно является 
познавательным отношением субъекта, ко-
торое меняется не только содержательно, но 
и структурно в зависимости от стиля жизни 
и мировоззрения человека.

Важно также отметить интерес когнитив-
ной психологии к пониманию как к самоиз-
менению личности, к роли прошлого опы-
та субъекта [5], к его способности делать 
выводы [4], к индивидуальным стратегиям 
понимания в процессе чтения [3], к сти-
левому подходу, признанию его не только 
перспективным, но и необходимым, в  це-
лом к  подходу к интеллекту в терминах 
процесса и структуры. 

Понимание в современной зарубежной 
психологии предстает как процесс «свя-
зывания цепочки фреймов», глубинное 
интегрирование, осуществляющееся как 
в  вертикальном, так и в горизонтальном 
направлении.

В целом, тема связи познания и лично-
сти отчетливо прослеживается в работах 
современных авторов вплоть до определе-
ния понимания как «диспозиции» и выво-
да о том, что «текст может быть понятен за 
счет активизации стратегии субъекта, его 
умственной модели». Так, резервы опера-
тивной памяти усматривают в личностных 
особенностях саморегуляции, контроля 
и координации, что приводит к общему за-
ключению о том, что понимание является 
предметом не лингвистики, а психологии, 
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единственно способной улучшить его в ходе 
тренинга.

Интерес к субъекту определяет новый 
путь в исследовании понимания, позволяет 
преодолеть традиционные трудности. Де-
кодирование, объяснение, интерпретация 
признаются важными этапами в эволюции 
теории понимания, но отнюдь не исчер-
пывающими его сущность. За всеми про-
цедурами теперь должна стоять «работа 
понимания», совершить которую означает 
при наличии «прав и ответственности» 
«принять диалоговую установку, устанав-
ливающую статус партнера в общении»,                    
т.е., по сути, сделать «шаг от науки созна-
ния в этику» (M.B. Rosenberg).

В целом, процесс понимания в современ-
ных моделях зарубежной (преимуществен-
но американской) психологии описывается 
с учетом ряда субъективных детерминант, 
а  индивидуальные различия в понимании 
рассматриваются как перспективный бли-
жайший предмет моделирования.

Европейская традиция когнитивной пси-
хологии получила крупномасштабное обоб-
щение в работе известного французского 
психолога Ж.Ф. Ришара, который система-
тизировал различные когнитивные теории 
на основе ментальной репрезентации.

В рамках разрабатываемого им подхода 
«когнитивного функционирования» раз-
личаются:

• знания – конструкции, обладающие 
постоянством и существенно не завися-
щие от выполняемой задачи;

• репрезентации – ситуативно-специ-
фичные, детализированные и непрочные 
конструкции, зависящие от контекста 
и задачи.

Если знания должны быть активированы, 
чтобы быть действенными, то репрезента-
ции являются таковыми по определению.

Подход Ришара, в отличие от амери-
канской традиции, не просто предпола-

гает, но четко декларирует, что понятие 
репрезентации охватывает, помимо вер-
бальных, также и невербальные ситуации. 
Таким образом, область понимания здесь 
существенно расширяется и затрагивает 
не только чтение, за счет чего эвристиче-
ская и прагматическая ценность данного 
подхода увеличивается. 

Когнитивное функционирование – это 
описание продуктов, объектов и способов 
реализации ментальных деятельностей, ко-
торые рассматриваются как ответы на во-
просы и образуют три класса: понимание, 
рассуждение и оценивание (в зависимости 
от вопросов «с какой целью?», «начиная 
с чего?», «как?»).

Понимание, таким образом, это деятель-
ность интерпретации, результатом которой 
становится конструирование репрезента-
ции как переходной когнитивной струк-
туры, лежащей в основе конструирования 
знаний, разработки гипотез и принятия ре-
шений. Модификации этой репрезентации 
проходят через деятельность понимания.

Поскольку конструирование репрезента-
ций направляется задачей, то, в зависимости 
от нее, выделяются следующие деятельно-
сти понимания, направленные на то, чтобы:

• припомнить или узнать, т.е. скон стру-
ировать сеть связей для сохранения в  па -
мяти;

• модифицировать существующую сеть 
знаний (обогатить, переструктурировать ее);

• действовать, т.е. сконструировать 
программу действий для получения опре-
деленного результата [1].

Средства, с помощью которых констру-
ируются интерпретации, могут быть раз-
личными:

• структура знаний, хранящихся в па-
мяти как рамка интерпретации;

• умозаключения относительно суще-
ствования объектов, их свойств и взаим-
ных связей, а также реализация действий;
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• деятельность оценивания, позволяю-
щая верифицировать адекватность реализу-
емых действий требованиям задачи и побу-
ждающая к пересмотру интерпретации.

В зависимости от специфики использу-
емых знаний понимание реализуется с по-
мощью различных процессов, по отноше-
нию к которым оно выступает в качестве 
родового понятия как:

• партикуляризация схемы;
• конструирование концептуальной 

структуры;
• конструирование партикуляризиро-

ванной репрезентации ситуации;
• конструирование реляционной сети 

по аналогии [2].
Получение партикуляризованной схемы 

происходит на основе селекции схемы в па-
мяти и последующей замены конкретных 
переменных элементами ситуации. Приме-
ром этого вида понимания может являться 
следующая ситуация: «Он записался к вра-
чу. В назначенный час он явился. Молодая 
девушка попросила его войти: там сидели 
три человека, которые читали журналы». 
Схема «посещение профессионала» поз-
воляет понять, что молодая девушка – это 
секретарша, три человека – пациенты,               
а журналы, которые они читали, – это те 
издания, которые обычно лежат в прием-

ной. Согласно Ришару, на основании схе-
мы испытуемые могут делать две группы 
выводов: от общего к частному и наоборот. 
По-видимому, этот процесс аналогичен 
пониманию-узнаванию.

Ришар предпочитает не использовать тер-
мины «модель» или «ментальная модель» 
в связи с их неоднозначностью (у разных 
авторов «модель» может означать как 
репрезентацию, так и знания). В случае                              
с конструированием партикуляризиро-
ванной репрезентации ситуации речь идет              
о конструировании ситуации на другом 
языке, например, в виде фигуры, репре-
зентирующей ситуацию задачи и совме-
стимой с исходными данными. Партику-
ляризированная репрезентация строится 
на основе двух видов связей – «род – вид»  
и «функция – способ» – и образует более 
глубокий, чем пропозициональная репре-
зентация, уровень понимания.

Таким образом, в современной когнитив-
ной психологии в новейших моделях разно-
образных процессов понимания имеет место 
тенденция отхода от абстрактного, объектно 
ориентированного моделирования решения 
задач и сдвигов к субъектной парадигме. 
Об этом свидетельствует интерес к индиви-
дуальным различиям понимания и поиск де-
терминирующих их факторов.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ НАЦИОНАЛЬНЫХ ЦЕННОСТНЫХ 
ПРИОРИТЕТОВ ВОСПИТАНИЯ В СОВЕТСКИЙ ПЕРИОД 

Обобщены результаты историко-генетического анализа трансформации национальных ценност-
ных приоритетов воспитания в начальный период советской России. Рассматривается преемствен-
ность в определении приоритетов воспитания и революционные преобразования в советской пе-
дагогике и психологии. Обращается внимание на своеобразие развития психологии воспитания. 
Анализируется опыт создания воспитательных систем на основе гуманистических идей, взаи-
модействия среды и ребенка, проектирования развития личности и ее культуры, коллективного 
воспитания. Описываются идеалы, цели, задачи, принципы и методы воспитания детей в условиях 
построения социализма.
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Th e results of the historical and genetic analysis of the transformation of national valuable priorities 
of  education in the initial period of Soviet Russia are summarized. Continuity in defi nition of prior-
ities of education and revolutionary changes in soviet pedagogics and psychology is considered. Th e 
att ention to an originality of development of psychology of education is paid. Experience of creation 
of educational systems on the basis of the humanistic ideas, interactions of the environment and the 
child, design of development of the personality and its culture, collective education is analyzed. I ideals, 
purposes, tasks, principles and methods of education of children in the conditions of creation of social-
ism are described.
Keywords: psychology of education, values, valuable priorities, educational system, pedology, social envi-
ronment, pedagogics, educational activity, collective, nationality, free education, Marxism, ideal, cosmism.
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Начало советского периода в России 
ознаменовалось трансформацией нацио-
нальных ценностных приоритетов воспи-
тания. М.М. Рубинштейн в 1917 году в ста-
тье «Великое соединяет! О неотложных 
задачах текущего момента» подчеркивал, 
что великое свершилось, старый строй 

рухнул безвозвратно [11]. Первые декреты 
советской власти о школе отличались де-
мократической и гуманистической направ-
ленностью. 
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