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ФРЕЙМОВО-ПРОПОЗИЦИОНАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ИМЕННЫХ 
КОМПОЗИТОВ В «ПОВЕСТИ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ»

Анализируется фреймово-пропозициональная организация производных слов в «Повести вре-
менных лет». Рассматриваются образованные путем сложения именные дериваты, эксплицирую-
щие иерархически организованные структуры знания. Ставится задача выявить базисные фрей-
мово-пропозициональные структуры и проанализировать их компоненты, структурирующие 
представления средневекового человека об окружающем мире. Используется статистический ме-
тод для выявления группы именных композитов, а также дескриптивно-аналитический метод для 
описания их фреймово-пропозициональной структуры. Делается вывод об особенностях струк-
турной организации именных композитов и о влиянии данного словообразовательного способа 
на развитие мысли древнего славянина. 
Ключевые слова: словосложение, композит, событийная пропозиция, логическая пропозиция, 
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A.A. Kun’kova

FRAME-PROPOSITIONAL ANALYSIS OF NOMINAL COMPOSITES  
IN “THE TALE OF BYGONE YEARS” 

The frame-propositional organization of derivative words in “The Tale of Bygone Years” is analyzed. 
The derivatives formed by addition are considered, explicating hierarchically organized structures of 
knowledge. The task is to identify the basic frame-propositional structures and analyze their compo-
nents, structuring the representations of the medieval man about the world. A statistical method is used 
to identify a group of registered composites, as well as a descriptive-analytical method to describe their 
frame-propositional structure. The conclusion is drawn about the structural features of the registered 
composites and the influence of this word-formation method on the development of thought of the 
ancient Slavs.
Keywords: compounding, composite, eventive proposition, logical proposition, lexical-semantic variant, 
frame-propositional structure.

таксичности” словообразовательных про-
цессов», которая «мыслится как уни-
версальное, фундаментальное свойство, 
определяющее характер и типологию сло-
вообразовательных процессов и  в  итоге 
структуру производных слов» [14, с.  7]. 
В  настоящее время пропозициональность 
рассматривается как способ организации 
языка вообще и  как «смысловая осно-
ва языковых единиц всех уровней» [17, 
с. 167], а «cпособность производного сло-
ва объективировать пропозициональные 
структуры характеризует дериват как осо-
бую когнитивно-дискурсивную структу-
ру» [10, с. 394].

Таким образом, анализ пропозицио-
нальной составляющей именных компо-
зитов позволяет определить «глубинную, 
смысловую характеристику производного 
слова… сопровождаемую вычленением 
того компонента пропозиции, который 
непосредственно используется для созда-
ния производного» [17, с. 167–168]. Здесь 
имеется в  виду «семантическое ядро сло-
жения» [15, с.  193] (которым часто явля-
ется второй компонент, представляющий 
именную или глагольную основу [Там же]). 
Принимая во внимание, что с  точки зре- 

Введение

Предлагаемая работа посвящена ана-
лизу двукорневых именных сложений 
в  «Повести временных лет» (ПВЛ)  [13] 
в  аспекте фреймово-пропозициональной 
организации. Такой тип синхронного ана-
лиза дериватов в  памятнике древнерус-
ского языка (ДРЯ) определяет новизну 
исследования, выполненного в  русле ког-
нитивного словообразования, и  представ-
ляется актуальным по ряду причин. 

К настоящему времени когнитивное 
словообразование закрепило за произ-
водным словом статус иерархически ор-
ганизованной структуры представления 
знаний. В отечественном языкознании эта 
тенденция наметилась еще во второй поло-
вине ХХ в., когда производное слово стало 
рассматриваться как единица, основанная 
на такой же структурно-логической схе-
ме, что и  предложение. Н.Д.  Арутюнова, 
говоря «об однородности номинативной 
функции, выполняемой словом, и  номи-
нативной функции, выполняемой предло-
жением» [2, с.  64], выдвинула положение 
о  пропозициональной природе их струк-
турного содержания. А  Л.В.  Сахарный 
впервые сформулировал мысль о  «“син-
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ния семантического синтаксиса пропози-
ции могут быть событийными («портре-
тирующими» действительность) или логи-
ческими (результат умственных операций 
с абстрактными понятиями)  [16], анализ 
типов свернутых пропозиций позволит 
сделать вывод о степени развития абстракт- 
ного мышления древнего славянина.

В когнитивном словообразовании про-
изводные слова представляют собой не 
только «единицы, содержащие информа-
цию в упорядоченном виде, объективируя 
данные о  мире» [8, с.  70], но и  единицы, 
«порождающие концептуальный и  язы-
ковой мир знания» [Там же]; согласно 
Е.С.  Кубряковой, производное слово сле-
дует рассматривать как «единицу хране-
ния, извлечения, получения и  системати-
зации нового знания» [10, с. 393]. В этом 
определении усматривается родствен-
ность структуры композита со структурой 
фрейма в  трактовке одного из основопо-
ложников теории фреймов М.  Минского: 
«…человек, пытаясь познать новую для 
себя ситуацию или по-новому взглянуть на 
уже привычные вещи, выбирает из своей 
памяти некоторую структуру данных (об-
раз), называемую нами фреймом, с  таким 
расчетом, чтобы путем изменения в  ней 
отдельных деталей сделать ее пригодной 
для понимания более широкого класса яв-
лений или процессов» [11, с.  7]. Т.А.  ван 
Дейк, развивая эту мысль, сближает фрейм 
с концептом, говоря, что «общее “знание” 
организовано в  концептуальные систе-
мы», которые «можно описать в терминах  
фреймов» [6, с. 16]. При этом он подчер-
кивает универсальность этих структур, 
говоря, что фреймы «представляют со-
бой структуры знаний и  имеют общую 
и иногда стереотипную природу» [Там же, 
с.  49]. На этой почве, очевидно, возникло 
положение о  концепте-фрейме А.П.  Ба-
бушкина, где «фрейм  – это пресуппози-
ционная модель, т.е. человек воспринима-

ет ту или иную языковую структуру как 
фрейм, если он владеет знаниями о  реа- 
лии, обозначенной словом, если ему из-
вестна последовательность событий, ко-
торые его ожидают в  рамках конкретной 
ситуации» [3, с.  83]. На взаимообуслов-
ленность деривата и  фреймовой структу-
ры представления знаний обращает вни-
мание И.В.  Евсеева: «Такие структуры 
представления знаний, как фреймы и… 
слоты, могут быть представлены в  виде 
совокупности пропозициональных струк-
тур… которые являются наиболее об-
щей формой представления знаний… Ее 
преимущество в  том, что она позволяет 
взглянуть на пропозицию двояко  – и  как 
на способ языковой кодировки инфор-
мации и  как на целостную мыслительную 
субъектно-предикатную структуру» [7, 
с.  88]. Опираясь на указанные представ-
ления о  структурной близости дериватов 
и  фреймов, представляется возможным 
осуществить фреймово-пропозициональ-
ный анализ сложных двукорневых дери-
ватов с целью получить доступ к встроен- 
ным в  них концептуальным областям, вы- 
явить структуры представления знания 
(семантику структурных схем производ- 
ных слов) и сделать общий вывод о «куль-
турной картине мира» [4, c.  5] древних 
славян.

Фреймово-пропозициональная структура 
композитов поля деятеля, действия  

и предмета

В отечественном языкознании слово- 
сложение в ДРЯ относят к одному из про-
дуктивных словообразовательных средств, 
«участвующему в  формировании наибо-
лее важных семантических сфер русского 
макрокосма» [9, с.  85], несмотря, однако, 
на то что значительное количество компо-
зитов возникло в  результате пересечения 
восточнославянских языковых особенно-
стей и  калькирования германских и  в  еще 
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большей степени греческих композитов 
[12;  15]. Отмечается, что большинство 
сложных слов, будучи «искусственными 
образованиями» [8], служило «вырази-
тельными языковыми формами, придаю-
щими повествованию особую возвышен-
ность и образность» [9, с. 97], и особенно 
широко было представлено в текстах рели-
гиозного содержания. В связи с этим ПВЛ 
отличается существенным разнообразием 
и  количеством сложных дериватов подоб-
ной тематики [Там же].

Именные композиты составляют в ПВЛ 
8% от общего количества именных дери-
ватов (около 60  лексем, а  с  учетом сло-
воформ  – более 180  единиц). Самыми 
частотными являются Богородица  (38), 
черноризец  (22), благословенье  (13), вое- 
вода  (13), иноплеменникы  (13), благо-
дать  (8), полуденье  (6), Вседержитель  (4), 
полунощье  (4). Все сложения распределя-
ются между полем деятеля (30%), полем 
действия/состояния (29%) и  полем пред-
мета/опредмеченного действия (13%).

Раскрывая фреймово-пропозициональ-
ную структуру (ФПС) композитов поля 
деятеля, мы обнаруживаем, что собы-
тийные (СП) и  логические пропозиции 
(ЛП) находятся в соотношении 76 к 24%.  
Среди СП, которые «“портретируют” 
действительность  – происходящие в  них 
события с  их участниками» [16, с.  12], 
обнаруживаются СП действия, которые 
строятся по схеме «субъект (агенс) – пре- 
дикат  – предмет (объект/абстрактное 
понятие)». ЛП, которые «представляют 
результаты умственных операций и  сооб-
щают о  некоторых установленных при-
знаках, свойствах, отношениях» [Там же], 
в  поле деятеля представлены качествен- 
ной пропозицией характеризации, имею-
щей схему «субъект (агенс)  – наречный/
местоименный/адъективный/субстантив-
ный предикат».

Согласно Л.А. Араевой и И.В. Евсеевой, 
«следует различать семантику словообра-
зовательной схемы… и  семантическую 
структуру лексико-семантического вари-
анта» [1, с.  146–147], так как «в  каждом 
лексико-семантическом варианте форми- 
руется нечто… более конкретное, чем 
значение его образца» [Там же]. В  ПВЛ 
структурная схема СП, обозначающая 
субъекта по действию и  состоянию, реа-
лизует ряд лексико-семантических вариан- 
тов (ЛСВ), обусловленных вторым (ядер-
ным) компонентом сложного слова, несу-
щим «основную смысловую нагрузку» [9, 
с. 88] и в большинстве случаев являющим-
ся девербативом:

1. Тот, кто (регулярно) делает что-то 
предосудительное  (5): прелюбодѣйчичь, 
прелюбодѣица, убийстводѣйици, злодѣй, 
любодѣица.

2. Тот, кто выполняет какую-то функ-
цию (3): рыболове, лѣтописець, воевода.

3. Тот, кто любит что-то предосудитель-
ное (1): враждолюбьца.

4. Тот, кто любит что-то/кого-то в  со-
ответствии с  заповедями  (1): человѣколю- 
бець.

5. Тот, кто борется с  чем-то (=  высту-
пает против религиозных верований) (2): 
иконоборци, духоборьца.

6. Тот, кто терпит испытания (1): стра-
стотерпца. 

7. Тот, кто держит в своих руках что-то 
(=  управляет чем-то)  (2): Вседержитель, 
миродержьця. 

8. Тот, кто совершает/совершил предо-
судительный поступок (= нарушил прави-
ла) (2): женолюбець, законопреступником.

9. Тот, кто служит недостойному объек-
ту (1): кумирослужебници.

10. Тот, кто не воспринимает что-то 
(= не верит в Бога) (1): невѣголосъ.

11. Тот, у кого болит что-то (= кто забо-
тится о ком-то) (1): сердоболем.
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12. Тот, кто дает что-то (=  дает миру 
свет жизни/знания) (1): Свѣтодавцю. 

13. Та, которая рождает кого-то (= дает 
миру Бога) (1): Богородица.

Структурная схема ЛП, обозначающая 
субъекта по его качеству, реализует следу-
ющие ЛСВ:

1. Тот, кто осуществляет власть ка-
ким-либо образом (2): самовластець, само-
держьцем.

2. Тот, кто видит каким-либо образом 
(= свидетель) (1): самовидець.

3. Тот, кто действует каким-либо обра-
зом (1): скорописца.

4. Тот, кто верит каким-либо обра-
зом (1): единовѣрникъ.

5. Тот, кто «не такой» (принадлежит 
к другой группе) (1): иноплеменники.

6. Тот, кто является цесарем для всех 
(= социальный статус) (1): Всецесаря.

7. Тот, кто носит черные ризы (= являет-
ся монахом) (1): черноризець.

Таким образом, в поле деятеля представ-
лены композиты Nomina agentis, которые 
наделяют семантику деятеля разными от-
тенками смысла не только в разных ЛСВ, но 
и  внутри них. Во-первых, очевидна дихо-
томия части дериватов по признаку «гре-
ховное (языческое или отступническое) – 
праведное (христианское)», что придает 
им статус особой значимости, так как нали-
чие между словами синонимических и  ан-
тонимических отношений «свидетельству-
ет о важности выражаемых ими понятий» 
[9, с.  89]. При другом угле рассмотрения 
семантика композитов поля деятеля ока-
зывается втянутой в  реализацию триады 
«Бог  – человек  – дьявол», где каждый 
субъект представлен набором экспрессив-
но окрашенных синонимов или аналогов: 
Вседержитель, Всецесаря, человѣколюбець, 
Свѣтодавцю (Бог)  – прелюбодѣйчичь, же-
нолюбець, духоборьца (человек, одержимый 
дьяволом) и  др. В  соответствии с  христи-

анским мировоззрением человек получа-
ет наименования, чаще отражающие его 
греховность или  – редко  – имеющие ней-
тральную коннотацию, когда речь идет 
о  сфере его деятельности. Во-вторых, се-
мантика многих композитов основана на 
метафорическом переносе (Вседержитель, 
миродержьця, законопреступником, невѣго-
лосъ, сердоболем, Свѣтодавцю, самодержьце 
и др.) или метонимическом (черноризець), 
что говорит об их полипропозитивной 
организации, в которой «вычленение про-
позициональных структур… может быть 
затруднительным» [1, с.  147], а  «заклю-
чительная пропозиция носит собственно 
ментальный характер» [17, с.  175]: на-
пример, сердоболем  – 1)  болезнь сердца 
сопровождается острыми болезненными 
ощущениями (физическими), 2)  пережи-
вания за близких сопровождаются остры-
ми «болезненными» ощущениями (умо-
зрительными), 3)  родственники  – люди, 
которые постоянно испытывают острые 
болезненные переживания за своих близ-
ких. (Особого внимания заслуживает 
слово черноризець, из которого, благодаря 
метафорическому переносу по названию 
и  признакам одежды, мы делаем выводы 
о  социальном статусе субъекта, что гово-
рит о сложной системе культурных знаний 
и  развитом мышлении средневекового че-
ловека).

Присутствие СП и  ЛП в  ФПС ком-
позитов поля деятельности выражается 
в  соотношении 56 к  44%. СП  представле-
ны бытийной пропозицией (предикат  – 
предмет), пропозициями действия (субъ-
ект (агенс) – предикат – предмет (объект/
абстрактное понятие)) и состояния (субъ-
ект (агенс) – предикат). ЛП представлены 
пропозицией качественной характериза-
ции (субъект  (агенс)  – адъективный пре-
дикат). В  поле деятельности СП реализу- 
ют следующие ЛСВ:
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1. Существует любовь к кому-то  (3): 
братолюбьемь/братолюбьствѣ, человѣко-
любью.

2. Некто делает что-то предосудитель-
ное (2): прелюбодѣянье, чародѣйство.

3. Существует ненависть к кому-то (1): 
братоненавидѣнье.

4. Некто служит кому-то вопреки хри-
стианским верованиям (1): бѣсослуженье.

5. Некто тратит какой-то ресурс (= вою-
ет) (1): кровопролитье.

6. Некто создает что-то предосудитель-
ное (1): кумиротворенью.

ЛП, обозначающие субъект по его каче-
ству, реализуют следующие ЛСВ:

1. Внутреннее качество, наделенное при-
знаком  (3): благочестию, высокоумьемь, 
добродѣтели.

2. Внешнее действие, направленное на 
субъекта, которое характеризуется ка-
ким-либо признаком  (2): Благовѣщенье, 
благодать.

3. Внешняя среда, характеризующаяся 
каким-либо признаком (1): благоуханья.

4. Речь (как действие), наделенная при-
знаком (1): срамословье.

В поле деятельности представлены ком-
позиты Nomina actionis, Nomina abstracta 
и Nomina qualitatis с различной смысловой 
окраской. Во-первых, большинство дери-
ватов имеют отвлеченную семантику и вы-
ступают с  обобщенным «терминологизи-
рованным» [9, с. 87] значением действия, 
на фоне чего дополнительно развивается 
качественная семантика, так как в  этих 
дериватах всегда эксплицируется оценка 
действия (с  христианской точки зрения). 
Это позволяет предположить, что в  поле 
деятельности намечаются тенденции 
к  формированию обобщающих (специа-
лизирующих) понятий, которые получают 
свое развитие только с появлением научно-
го дискурса, в  котором уровень абстракт-
ности максимален. Во-вторых, отдельные 

композиты находятся в  отношениях ан-
тонимии и  синонимии (братолюбьемь/
человѣколюбью  – братоненавидѣнье), что 
свидетельствует о  смысловой значимости 
композитов поля деятельности. В-третьих, 
наблюдается ряд полипропозитивных ком-
позитов с  метафорической семантикой 
(братолюбьемь – любовь к ближнему, высо-
коумьемь – гордость и др.) или метоними-
ческой (кровопролитье – массовое истреб- 
ление людей).

Поле предмета (опредмеченного дей-
ствия) представлено в  ПВЛ наименьшим  
количеством композитов, где СП преобла- 
дают над  ЛП. СП  представлены пропози-
циями действия и  состояния, имеющими 
структурные схемы «субъект (агенс)  – 
предикат  – предмет (объект)» и  «субъ-
ект  – наречный предикат». ЛП  представ- 
лены пропозицией качественной харак- 
теризации, реализованной в  схеме «субъ-
ект  – адъективный предикат». СП  поля 
предмета реализуют следующие ЛСВ:

1. Что-то является дискретным объек-
том/сущностью (5): полугривнѣ, полуденье, 
полуночья, полъдне, полунощи.

2. Некто выполняет какую-то функ-
цию (1): лѣтописаньи.

3. Некто руководит кем-то (1): воеводь-
ство.

4. Некто отпускает что-то (=  отказыва-
ется от чего-то) (1): мясопуст.

В ЛП поля предмета реализуется один 
ЛСВ:

1. Речь (как действие), наделенная при-
знаком (1): благословенье.

В поле предмета представлены компо- 
зиты Nomina abstracta религиозной те-
матики (мясопуст  – неделя до или после 
поста, благословенье – напутствие, одобре-
ние), которые приобретают конкретизи-
рованное значение, композиты Nomina loci 
(воеводьство  – территория, полуденье/по-
луночья – южные/северные страны) и No-
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mina pacientis (полугривнѣ, лѣтописаньи), 
оторванные от религиозного контекста, 
что, как и  в  поле деятеля, демонстрирует 
развитие семантики композитов. Интере-
сен дериват мясопуст, семантика которо-
го основана на метонимическом переносе 
и распространяется на продукты животно-
го происхождения.

Если говорить о семантике основ ком-
позитов в  ДРЯ, семантическим ядром 
сложения являются вторые компоненты, 
которые несут «основную смысловую на-
грузку» и  «определяют категориальное 
значение слова в целом» [9, с. 88]. Первые 
же компоненты уточняют значения вторых 
[15, с. 191] и «часто являются обозначени-
ями ключевых для средневековой культу-
ры понятий» [8]. В  ПВЛ продуктивными 
вторыми основами являются -дѣj-/‑дѣ- (8), 
-люб- (6), -пис-  (3), -держ-  (3); частотны-
ми вторыми основами являются -род- (38), 
-риз- (22), -вод-/-вод’- (15), -дѣj-/-дѣ- (13), 
-слов-  (13), -да-  (8), -люб-  (7), -ден’-/ 
-дн-  (6). Продуктивные первые осно-
вы композитов: благ-  (5), пол-  (3), пре-
люб- (3), сам- (3), брат- (3); частотные пер- 
вые основы: Бог- (38), благ- (28), черн- (22),  
воj- (15), ино- (13), пол- (11), прелюб- (6).

Наиболее регулярными вторыми ос-
новами являются -дѣj-/-дѣ- и  -люб-, при  
этом композиты с  этими основами  
практически поровну распределились  
между полями деятеля и  действия (зло- 
дѣй  – любодѣица  – прелюбодѣйчичь  – пре-
любодѣица  – прелюбодѣянье  – убийст-
водѣйици  – чародѣйство  – добродѣтели, 
братолюбьемь – братолюбьствѣ – враждо-
любьца – человѣколюбець – человѣколюбью – 
женолюбець). Абсолютное большинство 
сложений с основой -дѣj-/-дѣ- содержит не- 
гативную религиозно-нравственную и  со-
циальную оценку, при этом, однако, вно-
сит в семантику композитов полей деятеля 
и  действия динамику. Композиты с  осно-

вой -люб- амбивалентны, хотя в  большей 
степени имеют положительную окраску 
с точки зрения христианского мировоззре-
ния и  развивают качественный характер 
семантики. 

Наиболее регулярными первыми ос- 
новами являются благ-, пол- и  люб- (Бла-
говѣщенье  – благодать  – благословенье  – 
благоуханья  – благочестию, полугривнѣ  – 
полуденье – полудне – полуночья – полунощи, 
любодѣица – прелюбодѣйчичь – прелюбодѣи-
ца – прелюбодѣянье). Все композиты с ос-
новой благ- относятся к  полю действия/
состояния и имеют высокую религиозную 
семантику; при этом на фоне отвлеченного 
значения они развивают качественную или 
предметную семантику. Сложения с  ос-
новой люб- в основном относятся к полю 
деятеля и носят негативную качественную 
оценку деятеля и  его действий. Сложения 
с основой пол- (полуденье – полудне – полу-
ночья – полунощи – полугривнѣ) чаще встре-
чаются в  словах, обозначающих время 
суток и  метафорически перенесенных на 
стороны света. В первом случае они имеют 
отвлеченную семантику, а  во втором при-
обретают конкретизированное значение.

Заключение

ПВЛ, будучи одним из ранних летопис-
ных сводов историко-религиозного содер-
жания, насчитывает значительное количе-
ство композитов, возникших как результат 
перевода (калькирования) греческих слов 
религиозной тематики и  представляющих 
особый пласт стилистически маркиро-
ванной лексики, повлиявшей на форми-
рование книжно-славянской культурной 
традиции [9, с.  85]. Используя термино-
логию И. Гофмана, можно сказать, что они 
формируют «первичные системы фрей-
мов определенной социальной группы», 
которые «конституируют центральный 
элемент ее культуры» [5, с. 87]. Думается, 
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что именно так можно определить пред- 
назначение этих композитов, которые слу-
жат трансляторами основополагающих 
идей греко-христианской культуры.

В результате исследования обнаружи-
лось преобладание сложений с  семанти-
кой деятеля, составляющих 54% именных 
композитов, что характерно для ранних 
летописных сводов [9, с.  86]. Остальные 
сложения относятся к  полю действия/со-
стояния  (30%) и  полю предмета/опред-
меченного действия (16%). При этом ком-
позиты поля действия/состояния главной 
целью имеют отражение ценностного 
восприятия мира в отличие от композитов 
поля деятеля, через свойственную средне-
вековому сознанию оценочность которых 
проявляется специфика восприятия и  ос-
мысления человеком окружающего мира.

Обобщенные результаты фреймово-про-
позиционального анализа демонстрируют 
преобладание событийных пропозиций 
над логическими. Среди СП наиболее ча-
стотны бытийные (простые пропозиции, 
основанные на априорном знании о  субъ-
екте существования), а также СП действия 
и  состояния. ЛП представлены только ка-
чественной пропозицией характеризации, 
которая приписывает предмету или явле-
нию определенный признак. В связи с этим 
на фоне преобладания композитов с  кон-
кретной семантикой наблюдается развитие 
отвлеченной и  качественной семантики, 
а  также тенденция к  появлению обобщен-
ных «терминологизированных» понятий. 
Присутствие, наряду с  отвлеченностью, 
метафорических переносов в  семантике 
композитов обусловливает их полипропо-
зитивный характер и говорит об активном 
и  разностороннем участии абстрактного 
мышления средневекового человека в про-
цессе осмысления и  именования физи-
ческих и  абстрактных субъектов, а  также 
о  высоком лингвокреативном потенциале, 

основанном на способности средневеко-
вого человека в  равной мере порождать 
абстрактные понятия и оперировать ими.

Что касается частотных ЛСВ, реализо-
ванных в  свернутых пропозициях и  опре-
деляющих ведущие категории, которыми 
мыслит средневековый человек, то это: 
а) тот, кто делает что-то предосудительное, 
б)  тот, кто выполняет какую-то функцию, 
в)  внутреннее качество, наделенное при-
знаком, г)  действие (речь), наделенное 
признаком. Большинство ЛСВ имеет ди-
намический характер, при этом деятель-
ность, которая выходит на первый план 
и  мотивируется непосредственно глаго-
лом «делать», осуждается религиозным 
сознанием. При этом обнаруживается 
определенный баланс между словами, со-
держащими негативную морально-этиче-
скую оценку, и словами бытовой тематики, 
присутствие которых демонстрирует эво-
люцию в развитии семантики композитов, 
постепенно выходящих за рамки религиоз-
ного контекста [1].

Еще раз отметим, что все субъекты реа-
лизуемой в ПВЛ триады «Бог – человек – 
дьявол», а  также их действия, качества 
и  состояния представлены целым рядом 
синонимов, что все рассмотренные ком-
позиты структурируют весь окружающий 
мир в  категориях «божественное  – чело-
веческое – дьявольское», включая деятеля, 
его действия, состояния, качества и пр. Эти 
категории, сосуществуя в  средневековом 
сознании, обусловливают появление в нем 
представления о праведном (добре) – гре-
ховном (зле) и  потребности оценивать 
окружающий мир в  соответствии с  этим 
представлением. Об особой значимости 
и экспрессивности компонентов этих кате-
горий говорит наличие между ними сино-
нимических и антонимических связей, что 
является свойством наиболее существен-
ных элементов культуры.
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В.А. Ленинцева, М.В. Тохта-Ходжаева

ОБУЧЕНИЕ «КУЛЬТУРНОЙ» ЛЕКСИКЕ В КИТАЙСКОМ ЯЗЫКЕ

Посвящено классическим проблемам лингвокультурологии, для которой принципиальное зна-
чение в контексте семиотического подхода к языку имеет прагматика языкового знака, а точнее, 
его тесная связь с культурой и возможность его интерпретации только в контексте определенной 
культуры или определенного этапа ее развития. Отмечено, что с развитием лингвокультурологии 
тесно связан лингвокультурологический подход в обучении иностранным языкам. Подчеркивает-
ся, что овладение фоновыми знаниями является важным компонентом лингводидактики с позиции 
лингвокультурологического подхода. Делается вывод, что лексика с национально-культурной се-
мантикой относится к наиболее значимым разделам лингвокультурологического инструментария 
в процессе освоения фоновых знаний.
Ключевые слова: лингвокультурология, китайский язык, лингводидактика, культурная лексика, 
культурный фон, экстралингвистические знания, этнолингвистическая ментальность.
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