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ми организациями в форме поддержки 
деятельности традиционных религиозных 
общин. 

 Таким образом, механизм осущест-
вления идеологической функции государ-
ства  – это совокупность государственных 
органов, задействованных в осуществле-
нии идеологической функции государства, 
а также привлеченных для этих целей уч-
реждений, организаций и иных государ-

ственных и негосударственных инсти- 
тутов.

Отдельными звеньями этого механизма 
являются не только органы государствен-
ной власти общей и отраслевой компетен-
ции, но и субъекты, которым государство 
передало соответствующие полномочия 
в  прямой или косвенной форме (СМИ, 
коммуникативные агентства, обществен-
ные объединения и пр.). 
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ОХРАНЫ КУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЕЙ 
ПО УГОЛОВНОМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ И ДРУГИХ ГОСУДАРСТВ – УЧАСТНИКОВ СНГ

Рассматриваются особенности законодательного подхода к охране культурных ценностей в раз-
личных государствах. Представлены статистические данные, касающиеся соответствующей груп-
пы преступлений, совершенных в Российской Федерации, выделены и проанализированы отличи-
тельные черты норм российского и зарубежного уголовного законодательства об ответственности 
за их совершение. На основе проведенного сравнительно-правового исследования сформулирова-
ны предложения по дополнению диспозиции ст. 164 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
в том числе о включении в ее содержание понятия «культурные ценности».
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Обеспечение защищенности культур-
ных ценностей от преступных посяга-
тельств, прежде всего от хищений данных 
предметов, является одним из проблемных 
вопросов не только для российского [2, 
с.  103], но и для зарубежного уголовного 
законодательства. Аналогичные престу-
пления, связанные с завладением пред-
метами, обладающими специфическими 
критериями значимости для истории, куль-
туры или науки, выделяются в  уголовных 
кодексах различных государств.

Повышенная общественная опасность 
таких хищений обусловлена не столько 
стоимостным выражением ущерба, нанес- 
енного утратой имущества, сколько пре-
кращением фактического обладания за-
конным владельцем соответствующими 
предметами, которым присущи исключи-
тельные свойства и характеристики с по-
зиции культуры или науки как отдельного 
региона, так и этноса, государства или на-
селения в целом [1, с. 496]. Несмотря на 
низкие количественные показатели данной 
группы преступлений и имеющуюся тен-

денцию к их снижению, для эффективного 
противодействия посягательствам на куль-
турные ценности необходимы выработка 
единого подхода к государственной поли-
тике по их охране и реализация соответ-
ствующего комплекса разнонаправленных 
мероприятий. 

Общая значимость координации усилий 
по борьбе с данной группой преступлений 
обусловлена следующими факторами:

•	 наличием предметов, которые могут 
представлять интерес для преступников на 
территории различных государствах мира;

•	 трансграничным характером деятель-
ности преступных групп, специализиру-
ющихся на совершении рассматриваемых 
деяний;

•	 возможностью концентрации «за-
казчиков» преступлений и рынков сбыта в 
удаленных от места совершения уголовно 
наказуемых деяний регионах мира;

•	 минимизацией возможности укло-
нения виновных лиц от уголовной ответ-
ственности из-за отсутствия единого под-
хода к охране общественных отношений, 
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возникающих по поводу владения и распо-
ряжения культурными ценностями.

Несмотря на наличие указанных факто-
ров, далеко не во всех государствах куль-
турные ценности выступают в качестве 
признака самостоятельного объекта уго-
ловно-правовой охраны. В таких случаях 
национальный законодатель обеспечивает 
уголовно-правовую охрану культурных 
ценностей на общих основаниях, т.е. на-
равне с иным имуществом как элементом 
отношений собственности, либо предус-
матривает посягательства на них в каче-
стве квалифицирующего признака отдель-
ных форм хищения. Например, Уголовный 
кодекс Республики Беларусь не содержит 
положений, устанавливающих особую уго-
ловную ответственность за хищение пред-
метов, имеющих особую ценность [7]. 

Отметим, что само определение поня-
тия культурных ценностей имеет различ-
ную трактовку как в международно-пра-
вовых актах, так и в законодательстве 
отдельных государств. При этом данное 
понятие может иметь чрезмерно широкую 
либо, наоборот, узкую трактовку.

В Российской Федерации определение 
«культурные ценности» содержится в ст. 5  
Закона Российской Федерации от 15 апре-
ля 1993 г. № 4804-1 «О  вывозе и  ввозе 
культурных ценностей», которая к ним от-
носит движимые предметы материального 
мира, независимо от времени их создания, 
имеющие историческое, художественное, 
научное или культурное значение.

Уголовный кодекс Республики Молдова 
в качестве квалифицирующего признака 
в статьях, предусматривающих ответствен-
ность за совершение различных форм хи- 
щения, выделяет посягательство на «цен-
ности культурного наследия из археоло-
гических памятников или из зон с архео-
логическим потенциалом» [9]. Данный  

подход, на наш взгляд, не вполне обосно-
ванно ограничивает сферу применения со-
ответствующих уголовно-правовых норм 
за счет указания на место совершения хи-
щения.

Российское уголовное законодатель-
ство, устанавливающее ответственность 
за хищение культурных ценностей, не со-
держит их определения и по своей сути яв-
ляется бланкетным, отсылая к различным 
нормативным правовым актам, содержа-
щим идентичные понятия и описание их 
объема и содержания («памятники исто-
рии и культуры», «предметы или доку-
менты, имеющие особую историческую, 
научную, художественную или культурную 
ценность» и т.д.) [4].

Расхождения в понятийном аппарате 
влекут за собой различную юридическую 
оценку действий лиц, совершающих пося-
гательства на культурные ценности, а так-
же создают предпосылки для уклонения от 
уголовной ответственности либо для сни-
жения возможности справедливого назна-
чения уголовного наказания в зависимости 
от степени общественной опасности со-
вершенного преступления. 

Формирование уголовного законода-
тельства в части охраны культурных ценно-
стей в Российской Федерации, как и в боль-
шинстве других стран СНГ, основывается 
на положениях Модельного Уголовного 
кодекса для государств – участников СНГ 
(далее – Модельный кодекс) [3]. Данный 
документ, являясь рекомендательным для 
государств – участников СНГ, содержит 
ст.  248 об ответственности за хищение 
предметов или документов, имеющих осо-
бую историческую, художественную или 
культурную ценность. Данная статья по-
мещена в гл. 28 Модельного кодекса, объ-
единяющую нормы об ответственности за 
преступления против собственности. При 
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этом указанная разновидность хищения 
относится к числу тяжких преступлений, 
а также предусматривает наличие:

•	 квалифицированных составов при 
совершении разбоя или вымогательства 
предметов, имеющих особую ценность;

•	 особо квалифицированных соста-
вов преступлений при совершении хище-
ния или вымогательства группой лиц по 
предварительному сговору или органи-
зованной группой, а равно, если данные 
деяния повлекли уничтожение, порчу или 
разрушение указанных предметов или до- 
кументов. 

В качестве положительного направле-
ния в приведенной рекомендательной ре-
гламентации уголовной ответственности 
за посягательства на рассматриваемые 
ценности отметим включение в объектив-
ную сторону специального состава пре-
ступления такого способа посягательства 
на данные предметы, как вымогательство.

Сравнительный анализ уголовного за-
конодательства государств  – участников 
СНГ позволяет сделать вывод о том, что ни 
в одной из таких стран, в том числе и в Рос-
сийской Федерации, не осуществлено пол-
ное заимствование положений Модельно-
го кодекса в части установления уголовной 
ответственности за хищение предметов, 
имеющих особую ценность.

При этом в уголовных кодексах боль-
шинства государств  – участников СНГ 
в  диспозиции соответствующей уголов-
но-правовой нормы на уровне как основ-
ного, так и квалифицированных составов 
преступлений не предусмотрено указание 
на вымогательство, что, по нашему мне-
нию, нельзя признать обоснованным реше-
нием, поскольку оно сужает сферу приме-
нения соответствующей статьи и создает 
предпосылки для необоснованного смяг-
чения уголовной ответственности лиц, вы-
могающих указанные ценности (например, 

в Уголовном кодексе Республики Арме- 
ния [6]).

Во всех уголовных кодексах государств – 
участников СНГ, где выделена самосто-
ятельная уголовно-правовая норма об 
ответственности за хищение предметов 
и документов, имеющих особую ценность,  
за исключением ст. 164 Уголовного ко-
декса Российской Федерации, санкции 
предусматривают установление нижнего 
предела наказания в виде лишения свобо-
ды, что снижает субъективизм в деятель-
ности судов и способствует реализации 
принципа справедливости при назначении 
уголовного наказания (уголовные кодек- 
сы Азербайджана [5], Армении [6], Казах-
стана [8]).

Кроме того, в уголовном законодатель-
стве отдельных стран СНГ санкции соот-
ветствующих статей дополнены наказани-
ем в виде конфискации, что, на наш взгляд, 
является оправданным и отвечающим реа-
лиям решением. Например, Уголовный ко-
декс Республики Армения предусматрива-
ет возможность применения конфискации 
в случае совершения данного преступле-
ния при квалифицирующих и особо квали-
фицирующих признаках [6].

На основании проведенного анализа 
можно сделать вывод, что в целях наибо-
лее оптимального применения ст. 164 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации, 
предусматривающей ответственность за 
совершение хищения предметов и доку-
ментов, имеющих особую историческую, 
художественную или культурную цен-
ность, а  также реализации закрепленных 
в российском уголовном праве принципов 
и правильной квалификации противо-
правных действий в настоящее время не-
обходимо рассмотрение вопроса о совер-
шенствовании ее содержания.

Считаем, что изменения данной уго-
ловно-правовой нормы в первую очередь 
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должны быть направлены на законода-
тельное закрепление понятия культурных 
ценностей, что позволит четко ограни-
чить круг предметов, включенных в сферу 
повышенной уголовно-правовой охраны. 
В рамках уголовного закона данное поня-
тие представляется целесообразным опре-
делить с учетом имеющихся положений 
других законодательных актов Россий-
ской Федерации, а также опыта зарубеж-
ных стран и имеющихся доктринальных 
позиций по этому вопросу.

Кроме того, полагаем, что диспозиция 
ст. 164 Уголовного кодекса Российской 
Федерации требует дополнения в виде ука-
зания на еще одну разновидность корыст-

ного посягательства – вымогательство. 
Данная трактовка будет согласовываться 
не только с ранее рассмотренными поло-
жениями Модельного кодекса, но и с ины- 
ми специальными видами вымогатель-
ства, особенность которых обусловлена 
исключительно предметами и объектами 
преступных посягательств (например, как  
в ст. 221, 226, 229 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации). 

С учетом приведенных обстоятельств 
целесообразно изложить диспозицию ч.  1 
ст. 164 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации в следующей редакции: «Вымога-
тельство или хищение культурной ценно-
сти…»
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ЭВОЛЮЦИЯ РОССИЙСКОГО МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

Посвящено анализу основных этапов становления отечественной системы местного самоуправ-
ления. Раскрываются особенности отношения центральной власти к проявлениям инициативы  
и самостоятельности населения на разных этапах развития отечественной государственности. 
Особое внимание уделяется предпосылкам и проведению земской реформы 1864 г., ее последстви-
ям и значению для дальнейшего развития России не только XIX в., но и XXI в., а также для совер-
шенствования институтов местного самоуправления и повышения их эффективности. 
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EVOLUTION OF RUSSIAN LOCAL SELF-GOVERNMENT

Dedicated analysis of the main stages of the formation of the national system of local self-government. 
The peculiarities of the relations of the Central government to the manifestations of initiative and self- 
reliance of the population at different stages of development of national statehood. Special attention is 
paid to the prerequisites and implementation of the zemstvo reform of 1864, its consequences and sig-
nificance for the further development of Russia not only in the 19th century, but also in the 21st century, 
as well as for improving local government institutions and increasing their effectiveness.
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self-government, zemstvo reform of 1864, Zemstvo.
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