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В данной статье рассматривается переда-
ча информации об образовательных организаци-
ях высшего образования и их филиалах на основе 
показателей деятельности с использованием 
показателя «рейтинг» в разделе «образователь-
ная деятельность», рассчитанного с помощью 
Универсальной рейтинговой информационной 
системы (УРИС).
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рейтинговая система, оценка качества об-
разования вуза, оценка эффективности пары 
преподаватель – студент, экспериментальный 
образец универсальной информационной рей-
тинговой системы.

This article reviews/describes the fl ow of infor-
mation about educational organizations of higher 
learning and their branches on the basis of perfor-
mance index using rating in the section of “Educa-
tion”. This rating is calculated by means of the Uni-
versal Rating Information System (URIS).
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Внедрение1 Универсальной рейтинговой ин-
формационной системы (далее – УРИС) [1] на 
федеральном уровне возможно при включении 
рейтинга как показателя успеваемости студен-
тов образовательной организации в отчетную 
форму 1 «Мониторинг», в раздел «E.1. Образо-
вательная деятельность» [2]. Результатом внед-
рения должен стать автоматизированный ин-
формационный обмен между подчиненными и 
вышестоящими организациями, а именно: об-
разовательными организациями (далее – ОО) и 
федеральным органом исполнительной власти 
(далее – ФОИВ).

Организация автоматизированного сбора 
данных в виде «схемы обмена данных» между 

1 Старший преподаватель АНО ВО «Российский 
новый университет».

подчиненными и вышестоящими организациями 
изображена на рис. 1.

Существующий подход по сбору инфор-
мации апробирован и доказал свою эффектив-
ность. Рекомендаций по его изменению не пред-
лагается.

Автоматизация передачи показателя «рей-
тинг» возможна при реализации информаци-
онного обмена с использованием интерфейса 
API. API – набор предопределенных функций 
и констант, предоставляемых приложением для 
использования во внешних программных про-
дуктах. Внешние программные продукты могут 
использоваться на каждом узле иерархии, изоб-
раженном на рис. 1. В части языка описания 
используется WSDL. WSDL – язык описания 
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сервиса, учитывающий учетные данные и меха-
низмы выгрузки данных, описываемый на языке 
XML. Поступающие данные должны загружать-
ся в хранилище данных [3] УРИС.

УРИС включает в себя:
– две формулы расчета рейтинга (простая и 

итоговая) [4];

Рис. 1. Схема обмена данных в автоматизированном режиме 
между ОО и ФОИВ

– два метода расчета (абсолютный и относи-
тельный) [5];

– четыре вида рейтинга (текущий, семестро-
вый, кумулятивный, итоговый) [6].

Данные, необходимые для информационного 
обмена с целью расчета рейтинга, представлены 
в табл. 1.

Таблица 1
Перечень данных

Наименование атрибута / методика 
расчета

Те
к.

 а
бс

.

Те
к.

 о
тн

.

С
ем

. а
бс

.

С
ем

. о
тн

.

С
ум

м
. а
бс

.

С
ум

м
. о
тн

.

И
т.

 а
бс

.

И
т.

 о
тн

.
Наименование вуза + + + + + + + +

Наименование факультета + + + + + + + +

Наименование группы + + + + + + + +

Регион вуза + + + + + + + +

Федеральный округ вуза + + + + + + + +

Идентификатор студента + + + + + + + +

Год рождения студента + + + + + + + +

Пол студента + + + + + + + +

Наименование дисциплины + + + + + + + +

Семестр изучения дисциплины + + + + + + + +

Тип аттестации по дисциплине + + + + + + + +

Общее время изучения дисциплины + + + + + + + +

Общее время по учебному плану + + + + + + + +
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Количество посещённых 
аудиторных часов за семестр – + – + – + – +

Количество часов всего по дисциплине + + + + + + + +

Оценка по дисциплине + + + + + + + +

Оценка за i-ю практику – – – – – – + +

Оценка государственного экзамена – – – – – – + +

Оценка защиты дипломной работы – – – – – – + +

Число недель к теоретическому обучению – – – – – – + +

Число недель i-й практики – – – – – – + +

Число недель на подготовку и сдачу 
государственного экзамена – – – – – – + +

Число недель на подготовку и защиту 
дипломной работы – – – – – – + +

Общее число часов на обучение – – – – – – + +

• Магистратура:
– рейтинг 1 курса;
– рейтинг 2 курса.
Дополнительно рейтинг может быть посчи-

тан по специальностям обучения (при таком под-
ходе возможно оценить старания студентов по 
изучению дисциплин в разрезе аналогично пе-
риоду прошлого года (далее – АППГ) и рассчи-
тать абсолютные и относительные отклонения).

• Бизнес-информатика (09.03.03):
– рейтинг 1 курса (АППГ, отклонения отн., 

отклонения абс.);
– рейтинг 2 курса (АППГ, отклонения отн., 

отклонения абс.);
– рейтинг 3 курса (АППГ, отклонения отн., 

отклонения абс.);
– рейтинг 4 курса (АППГ, отклонения отн., 

отклонения абс.).
• Прикладная математика и информатика 

(01.03.02):
– рейтинг 1 курса (АППГ, отклонения отн., 

отклонения абс.);
– рейтинг 2 курса (АППГ, отклонения отн., 

отклонения абс.);
– рейтинг 3 курса (АППГ, отклонения отн., 

отклонения абс.);
– рейтинг 4 курса (АППГ, отклонения отн., 

отклонения абс.).
Апробация системы и промежуточные ре-

зультаты на примере кафедры университета 
рассмотрены в статье [10], переход на образова-
тельные стандарты третьего поколения, внедре-
ние фонда оценочных знаний [11] не изменили 
подхода к расчету рейтинга, что рассматривается 
автором в работе [12].

Таким образом, отчетная форма  1 «Монито-

Перечисленный выше перечень данных ис-
пользуется Чухаевым К.А. для интеллектуально-
го анализа данных [7], что показывает полноту 
выбранных критериев.

Расчет рейтинга возможен как на стороне ОО 
[8], так и на стороне главного информационно-
вычислительного центра (далее – ГИВЦ) МИН-
ОБРНАУКИ. В случае расчета на стороне ОО, 
возможны неучтенные ошибки, которые невоз-
можно контролировать со стороны ГИВЦ. В 
случае расчета на стороне ГИВЦ, появляются 
дополнительные контрольные механизмы, на-
пример вывод всех студентов:

– с нулевыми отметками;
– с рейтингом ниже региональной нормы;
– с рейтингом ниже нормы ОО;
– прочие.
Данный подход позволит своевременно уве-

домлять ОО о найденных ошибках.
На первом этапе внедрения рекомендуется 

использовать разбиение показателя «рейтинг» 
по курсам университета, используя семестровый 
(по результатам семестра) или кумулятивный 
(нарастающим итогом с 1-го семестра) рейтинг 
[9]:

• Бакалавриат:
– рейтинг 1 курса;
– рейтинг 2 курса;
– рейтинг 3 курса;
– рейтинг 4 курса.
• Специалитет:
– рейтинг 1 курса;
– рейтинг 2 курса;
– рейтинг 3 курса;
– рейтинг 4 курса;
– рейтинг 5 курса.
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ринг» приобретёт качественный показатель, оце-
нивающий образовательную деятельность ОО. 
Использование рейтингов, рассчитанных УРИС, 
позволяет рассчитать единообразную оценку и 
на ее основе строить отчеты, учитывая АППГ, 
сравнения результатов между группами ОО, фа-
культетами, ОО и регионами.
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