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ВЕРБАЛЬНАЯ И НЕВЕРБАЛЬНАЯ ИНВЕКТИВА В ПЕДАГОГИЧЕСКОМ 
ДИСКУРСЕ 

Аннотация. Рассматривается педагогический дискурс с точки зрения реализации в нем вербаль-
ной и невербальной агрессии. На примерах художественной литературы описывается репрезента-
ция вербальной и  невербальной агрессии в  педагогическом дискурсе. Рассматриваются тактики 
инвективной стратегии на примере академического дискурса. Агрессия в данных дискурсах пред-
ставлена небольшим количеством инвективных форм.
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Abstract. Th e article focuses on the study of pedagogic discourse and presentation of verbal and non-
verbal aggression. Th e presentation of verbal and non-verbal aggression in pedagogic discourse is real-
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of academic discourse.
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Вербальная и  невербальная агрессия 
является одним из ярко выраженных при-
меров проявления эмоций. С психологиче-
ской точки зрения эмоция представляет со-
бой «особый класс психических процессов 
и состояний (человека и животных), связан-
ных с инстинктами, потребностями, моти-
вами и  отражающих в  форме непосред-
ственного переживания (удовлетворения, 
радости, страха и  и так далее) значимость 
действующих на индивида явлений и ситу-
аций для осуществления его жизнедеятель-
ности. Сопровождая практически любые 
проявления активности субъекта, Э. служат 
одним из главных механизмов внутренней 
регуляции психической деятельности и по-
ведения, направленных на удовлетворение 
актуальных потребностей»  [1, с.  561]. 
Из данного определения следует, что эмо-

ция – это то, что испытывает и переживает 
человек; эмоция не связана с языком и мо-
жет не выражаться языковыми средствами. 
Однако мы будем рассматривать эмоцию 
с точки зрения языка. Мы полностью разде-
ляем мнение Д.А. Романова о том, что эмо-
ции – это «совокупность всех потенциаль-
но возможных форм и способов языковой 
и  околоязыковой (паралингвистической) 
репрезентации эмоций» [2, c. 11].

Эмоции, как и вся информация, переда-
ются по каналам связи: вокально-аудиаль-
ному (вербальному) и  кинетически-визу-
альному (невербальному). Таким образом, 
выделяются вербальная и  невербальная 
формы реализации эмоций. Вербальная 
форма реализуется через языковые сред-
ства и  эмфатическое единство, то есть 
графически. Невербальная форма, в  свою 
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очередь, реализуется через кинетические 
(жестовые) и  мимические средства, кото-
рые включают такие сопутствующие фи-
зические проявления, как изменение цвета 
лица (покраснение, бледность, зеленова-
тый оттенок), смех, плач, вдох/выдох, пот 
и т. д. Паралингвистические средства выра-
жения эмоций реализуются поведенчески.

Основной формой реализации вербаль-
ной и  невербальной агрессии служат язы-
ковые единицы. Языковая единица выпол-
няет функцию репрезентации агрессии на 
всех уровнях языка:
• на фонетическом  – в  виде эмоциональ-
ного фонетического значения;
• на лексическом – денотативно, коннота-
тивно, прагматически;
• на фразеологическом  – в  виде денота-
тивных и коннотативных фразеологизмов;
• на морфемном – при помощи «экспрес-
сивно-оценивающих» морфем;
• на морфологическом – через модальные 
слова, частицы, междометия и так далее;
• на синтаксическом  – в  виде определен-
ных синтаксических конструкций, главных 
и второстепенных членов.

Главнейшей формой репрезентации 
эмоциональности принято считать ритми-
ко-интонационное единство, а  его марки-
рованность  – эмфазой. Эмфаза реализует 
эмоции в графическом канале синтаксиче-
ской структурой, пунктуационно, поряд-
ком слов; в аудиальном – интонационно.

Как и  Д.А.  Романов, мы понимаем, что 
все формы эмоциональных репрезента-

ций могут реализовываться как непосред-
ственно (в  графическом или устном тек-
сте), так и опосредованно (поведенчески).

Рассмотрим примеры репрезентации 
вербальной и  невербальной агрессии на 
примере педагогического дискурса.

Непосредственная эмоциональность, 
в нашем случае – агрессия, проявляется во 
время коммуникативной ситуации: субъ-
ектом одновременно выражается и  пере-
живается эмоциональная ситуация, в этом 
случае все средства, используемые субъек-
том, служат передаче эмоционального со-
держания сами по себе.

– Полцарства за стакан чаю!  – прого-
ворила она глухим голосом, закрывая рот 
муфтой, чтобы не простудиться. – Я была 
на пяти уроках, чтоб их черт взял! Учени-
ки такие тупицы, такие толкачи, я  чуть 
не умерла от злости. И не знаю, когда кон-
чится эта каторга. Замучилась. Как толь-
ко скоплю триста рублей, брошу все и поеду 
в Крым. (А.П. Чехов «Три года», 1895).

В  приведенном примере видно, как 
субъект непосредственно выражает свою 
агрессию по отношению к  сложившейся 
ситуации при помощи языковых единиц: 
«ученики такие тупицы, такие толкачи», 
«замучилась» и  эмфазы «чтоб их черт 
взял!», «Полцарства за стакан чаю!».

Опосредованная эмоциональность (аг-
рес сия) проявляется паралингвистически-
ми средствами через их устное представле-
ние в речи, например: «я чуть не умерла 
от злости».
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Вслед за В.И.  Карасиком мы понима-
ем педагогический дискурс как процесс 
речевого поведения, основные стратегии 
которого содержат коммуникативные ин-
тенции, «конкретизирующие основную 
цель социализации человека – превратить 
человека в  члена общества, разделяюще-
го систему ценностей, знаний и  мнений, 
норм и  правил поведения этого обще-
ства» [3, c. 213].

Понятия «педагогический дискурс» 
и  «речевая агрессия» несочетаемы 
в  принципе, поскольку педагогический 
дискурс напрямую связан с  нравствен-
но-этическими аспектами коммуника-
ции. Так В.И.  Карасик описывает один 
из важнейших этических принципов, на 
котором основывается использование 
разнознаковых оценочных речевых актов 
в  педагогическом дискурсе: «Положи-
тельная оценка поступка адресата может 
трансформироваться в  положительную 
оценку адресата в  целом как личности, 
а  отрицательная оценка соответствую-
щего поступка не должна подвергаться 
подобной трансформации, поскольку от-
рицательная оценка учителем личности 
ученика ведет к потере чувства собствен-
ного достоинства ученика» [4, с. 4].

С нашей точки зрения, более уместный 
термин для обозначения анализируемого 
явления  – это инвектива как социальная 
дискредитация кого-либо («наезд»), вер-
бальная агрессия в широком смысле [5].

Г.В. Дмитриенко определяет инвективу 
как «определенный культурно обуслов-
ленный и  национально-специфичный 
векторно-направленный континуум вер-
бальной агрессии по отношению к участ-
нику коммуникации, к  ситуации, пред-
мету и  процессу социально-речевого 
общения» [5, с. 3]. В.И. Жельвис рассмат-
ривает данное понятие в  узком и  широ-
ком смыслах: «в узком смысле инвектива 
представляется как способ существова-

ния словесной агрессии <…> В широком 
смысле инвектива – любое словесно выра-
женное проявление агрессивного отно-
шения к оппоненту» [6, с. 214].

Для педагогического дискурса наи-
более частотно использование прямых 
тактик инвективной стратегии [2], таких 
как:
• Оскорбление.

«Ах, какие бестолковые!»  – сказал 
учитель.  – Слушайте, еще раз объясню». 
И  после вторичного объяснения опять 
спросил: «Поняли?» (Архимандрит Пан-
телеимон, 1994).
• Угроза.

«Ну, так оставайтесь здесь, пока не 
выучите!  – сказал учитель, велел подать 
ему стакан воды и  кусок ржаного хлеба 
и оставил его опять одного» (Погорель-
ский, 1829).

«Ну-с, – сказал учитель, – сначала я по-
смотрю, ребята, как у вас мозги работают 
насчет учебы» (Малышкин, 1938).
• Грубое требование / грубый отказ.

«Иди к  доске, раз уж ты разговорил-
ся, и  приготовься отвечать» (Распутин, 
1973).

Все приведенные высказывания име-
ют целью снизить репутацию адресата  / 
группы лиц в  отношении таких аксиоло-
гических ценностей, как знания, умствен-
ные способности учащихся. Целью таких 
высказываний может быть «выстраива-
ние» группы, повышение престижа учи-
теля и др.

Нужно отметить, что современный 
педагогический дискурс изменился и  не 
допускает в связи с демократизацией об-
щества подобных высказываний со сто-
роны педагогов. Можно утверждать, что 
в современном педагогическом/академи-
ческом дискурсе мало инвективных форм. 
Напротив, эти дискурсы характеризуют 
наличие вежливых форм и  соблюдение 
правил внешнего этикета.
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