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ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Процесс становления новой системы рос-
сийского образования связан с появлением в 
ней субъектно-деятельностных образователь-
ных технологий, в основе которых положен ди-
алогический подход, определяющий субъект-
субъектное взаимодействие в педагогическом 
процессе.
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Процесс  становления новой системы рос-
сийского образования, ориентированного на 
вхождение в мировое образовательное про-
странство (Болонская декларация 2003 г.), пе-
реход высшего профессионального образова-
ния на Федеральные государственные образова-
тельные стандарты третьего поколения сопро-
вождается сегодня существенными изменения-
ми в педагогической теории и практике учебно-
воспитательного процесса. Смена образователь-
ной парадигмы предполагает иное содержание, 
иные подходы, иные отношения, иной педагоги-
ческий менталитет.

Содержание образования обогащается новы-
ми процессуальными умениями, развитием спо-
собностей оперированием информацией, твор-
ческим решением проблем науки и рыночной 
практики с акцентом на индивидуализацию об-
разовательных программ. Важнейшей состав-
ляющей педагогического процесса становится 
субъект-субъектное взаимодействие его участ-
ников.

Анализ научной литературы показал, что ка-
тегория «субъект-субъектное взаимодействие» 
приобрела статус междисциплинарного понятия, 
и от того, как она вписана в круг научных ин-
тересов исследователей, выбираются основные 
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аспекты ее изучения. Так, в философии «взаимо-
действие» определяется как форма развития, осу-
ществляемая в определенном пространстве; в со-
циологии – как разноуровневая, многофункцио-
нальная, совместная деятельность; в психоло-
гии – источник саморазвития структур, как при-
чина и следствие взаимодействующих сторон; в 
педагогике – как субъективные связи и отноше-
ния, как организация деятельности ученика. 

В исследованиях отечественных педагогов и 
психологов раскрыты общие подходы к педаго-
гическому взаимодействию, определены содер-
жание, методы, требования к нему. В педагоги-
ке и психологии существуют похожие подходы 
к изучению данного явления. Так, в психологии 
«педагогическое взаимодействие» рассматри-
вается с позиции деятельности (Г.М. Андреева, 
М.С. Каган, А.Н. Леонтьев, В.Л. Ляудис, С.Л. Ру-
бинштейн и др.), а в педагогике – как особый 
вид совместной деятельности (сотрудничество). 
Если в психологии «педагогическое взаимодей-
ствие» рассматривается с точки зрения межлич-
ностных отношений (Н.В. Кузьмина, В.Н. Мяси-
щев, К.К. Платонов, В.В. Рубцов, Г.П. Щедро-
вицкий и др.), то в педагогике – как объектив-
но существующие отношения субъектов и объек-
тов деятельности (Ю.К. Бабанский, И.Я. Лернер, 
Б.Т. Лихачев, Ю.М. Орлов, В.А. Ситаров и др.).

Необходимо отметить, что педагогическое 
взаимодействие принципиально отличается от 
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любого другого взаимодействия. Мы, вслед за 
И.Б. Котовой и Е.Н. Шияновым, считаем, что пе-
дагогическое взаимодействие, являясь способом 
реализации педагогической деятельности, несет 
на себе не только влияние этой деятельности, но 
и имеет и свои особенности, такие, как: предмет-
ная направленность, подразумевающая общую 
для взаимодействующих субъектов цель; экс-
плицированность, или внешняя проявленность, 
позволяющая фиксировать действия друг друга; 
рефлексивная многозначность, позволяющая по-
разному интерпретировать как субъектные наме-
рения, так и реальные действия участников [1]. 

Современные концепции образования предъ-
являют особые требования к педагогическо-
му взаимодействию. Такое взаимодействие на-
правлено на раскрытие потенциальных возмож-
ностей, оно позволяет им стать субъектами де-
ятельности, а значит, носит субъект-субъектный 
характер.

Гуманистическая направленность на постро-
ение отношений участников образовательного 
процесса на принципах, признающих неповтори-
мость и уникальность каждого человека, его твор-
ческих возможностей и неограниченных потен-
ций к саморазвитию отражена в работах Я.А. Ко-
менского, И.Г. Песталоцци, Ж.Ж. Руссо, П.Ф. Ка-
птерева, Л.Н. Толстого, С.Т. Шацкого, А.С. Ма-
каренко, В.А. Сухомлинского и др.

Сегодня субъектная педагогика завоевыва-
ет все больше сторонников, и все прогрессив-
ные образовательные технологии в большей 
или меньшей степени направлены на реализа-
цию этой идеи. Традиционная модель обучения, 
предполагавшая монологическое изложение но-
вого учебного материала педагогом и опросные 
формы репродуктивного характера деятельно-
сти обучаемых, создавала взаимоотношения 
субъект-объектного характера, формировала со-
ответствующие им профессионально-ролевые 
установки субъектов образовательной деятель-
ности и стили взаимодействия.

Многие современные российские ученые 
(Б.Г. Ананьев, Е.П. Белозерцев, Е.В. Бондарев-
ская, В.П. Каширин, Е.А. Леванова, А.В. Му-
дрик, Л.С. Подымова, А.П. Панфилова, Е.С. По-
лат, В.А. Сластёнин, В.И. Слободчиков, Г.В. Со-
роковых и др.) признают необходимость разви-
тия субъект-субъектных взаимоотношений меж-
ду участниками образовательного процесса че-
рез субъектно-деятельностную образовательную 
парадигму, поэтому становится очевидным пере-
ход к субъектно-деятельностным образователь-
ным технологиям в системе образования, так как 

базовой основой субъектно-деятельностных об-
разовательных технологий является диалогиче-
ский подход, определяющий субъект-субъектное 
взаимодействие.

Он предполагает преобразование суперпози-
ции преподавателя и субординизированной по-
зиции студента в личностно равноправные по-
зиции. Такое преобразование связано с тем, что 
преподаватель не столько учит и воспитывает, 
сколько актуализирует, стимулирует студента к 
общему и профессиональному развитию, соз-
дает условия для его самодвижения [2]. Есте-
ственно, это требует отказа от ролевых масок и 
включения во взаимодействия эмоционально-
ценностного опыта преподавателя и студента.

Этот процесс сопровождается персонали-
зацией педагогического взаимодействия, кото-
рая требует адекватного включения личностно-
го опыта (чувств, переживаний, эмоций, соот-
ветствующих им действий и поступков). Персо-
нализация и диалогизация, по мнению академи-
ка В.А. Сластёнина, – это не возврат к «парной 
педагогике», поскольку они опираются на при-
менение целой системы форм интеракции (взаи-
модействие, взаимное влияние людей или групп 
друг на друга). При их внедрении должна со-
блюдаться определенная последовательность – 
от максимальной помощи студентам в решении 
учебно-познавательных задач к постепенному 
нарастанию их собственной активности до пол-
ной саморегуляции и появлению отношений пар-
тнерства между преподавателем и студентом [3]. 

В формировании творческой личности пред-
ставляется эффективным «погружение» студен-
та в такие ситуации педагогического взаимодей-
ствия, в которых соответствующие личностные 
свойства интенсивно развиваются, а затем ре-
ализуются в профессиональной деятельности. 
Таким образом, студент выступает не только и 
столько в качестве объекта педагогического воз-
действия, но и как субъект собственной деятель-
ности.

В этих условиях содержание обучения стано-
вится общим объектом познавательной активно-
сти как со стороны обучающегося, так и со сто-
роны обучаемого: педагог ставит проблемы, об-
суждает их со студентами, планирует и органи-
зует совместную деятельность, а обучаемые ре-
шают поставленные перед ними задачи, оцени-
вают полученные результаты. 

Преподаватель должен владеть умением за-
нимать рефлексивную позицию, то есть способ-
ностью смотреть на себя и свою деятельность со 
стороны – глазами студентов. Помещая себя в 
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рефлексивную позицию, он создает умозритель-
ную обратную связь с ними, что существенно 
повышает адекватность педагогического взаи-
модействия. Такая умозрительная связь, создан-
ная рефлексией, перепроверяется реально полу-
чаемой обратной связью от студентов и соответ-
ственно корректируется.

Высокую эффективность среди субъектно-
деятельностных образовательных технологий 
обнаруживает создание коммуникативных ситу-
аций в учебном процессе вуза (А.В. Мудрик) [3]. 
Взаимодействие в процессе обучения, имеющее 
форму общения между преподавателями и сту-
дентами, студентов между собой, является од-
ним из наиболее портативных средств субъект-
субъектного взаимодействия. Оно отличается 
высоким уровнем взаимопонимания, интерак-
тивностью, развитием диалогичности, умением 
вести дискуссию, понимать собеседника, пере-
давать информацию. Фронтальные коммуника-
тивные ситуации позволяют студенту становить-
ся субъектами активного взаимодействия с пре-
подавателями или взаимодействия с сокурсника-
ми в процессе обучения. Коммуникативная ситу-
ация на занятиях в академической (контактной) 
группе становится коллективной, если цель заня-
тия может быть достигнута лишь тогда, когда все 
члены группы (или большая ее часть) объединя-
ют для этого свои усилия (целеположность); чле-
ны группы должны вступить во взаимодействие 
для овладения определенными знаниями и для 
создания субъективно новых знаний (предмет-
ность); члены группы с неизбежностью вынуж-
дены вступать в вербальное взаимодействие на 
всех этапах познавательной деятельности (или 
часть из них): целеполагание, планирование, 
распределение функций, осуществление вырабо-
танных планов, подведение итогов, анализа про-
цесса познавательной деятельности (коммуника-
тивная процессуальность); члены группы выра-
батывают и усваивают определенные нормы кол-
лективной познавательной деятельности (про-
дуктивность). Особую актуальность в процессе 
самостоятельной работы студентов приобретают 
диадические коммуникативные ситуации, участ-
никами которых выступают студент и препода-
ватель. Эта ситуация возникает в связи с тем, что 
студент объективно нуждается в инструктирова-
нии, а субъективно – испытывает потребность в 
получении информации, совета, помощи или по-
нимания со стороны преподавателя.

Игровые технологии (этюды, театрализован-
ные и ролевые игры, занимательные имитацион-
ные упражнения, игровое проектирование, тре-

нинги, решение практических ситуаций и задач 
и др.) позволяют студентам максимально «рас-
крыться», выявить свои потенциальные возмож-
ности, снимать психологические барьеры, свя-
занные с неуверенностью в себе, своих силах и 
возможностях, позволяющих почувствовать себя 
свободной личностью, способной действовать и 
творить в любой нестандартной ситуации. Игра 
способствует развитию навыков коммуникации. 
В работах М.Я. Виленского учебная игра рассма-
тривается как средство умения профессиональ-
но мыслить [5]. 

Использование тренинговых технологий 
(«Коллективный рассказ», «Дорисуй», «Пор-
трет», «Комплимент», «Взаимное интервью» и 
др.) в учебно-воспитательном процессе позволя-
ет создать доверительную обстановку, ситуации 
свободного общения, самоанализа деятельно-
сти. Данные технологии строятся в диалоговой 
форме с обязательным включением рефлексив-
ной деятельности с предоставлением каждому 
участнику возможности проявить свою актив-
ность. Например, упражнение «Рефлексия» по-
могает студенту оценивать себя. У него выраба-
тывается привычка вставать в рефлексивную по-
зицию по отношению к самому себе. Коллектив-
ные творческие задания, основанные на вариа-
тивной деятельности ее участников, способству-
ют большей индивидуализации подготовки, все-
стороннему раскрытию студентов. На тренинги 
действует обратная связь, все участники актив-
но экспериментируют, используя различные спо-
собы и формы общения, отрабатывают не свой-
ственные им ранее коммуникативные умения и 
навыки. Большая часть заданий тренинга про-
водится в форме этюдов. Моделирование ситу-
аций общения («Знакомство», «Приветствие», 
«Встреча старых друзей» и др.) требует исполь-
зования его различных стилей. Студенты ищут 
свой стиль самостоятельно. Содержание приме-
ров для проигрывания обычно предлагается не 
только преподавателем, но и самими студента-
ми из собственной жизненной и профессиональ-
ной практики, что особенно важно для развития 
субъект-субъектного взаимодействия.

Эффективность театральных техноло-
гий («Оригинальное название», «Ассоциации», 
«Драматический этюд» и др.) обуславливается 
тем, что театральные упражнения способствуют 
улучшению психологической атмосферы, под-
нимают людей на новый уровень взаимоотноше-
ний, формируют человека, владеющего и телом, 
и словом, умеющего слушать, а главное – «слы-
шать», понимать своего партнера [3].
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Проектные технологии позволяют «развер-
нуть» проблему, рассмотреть ее со всех точек 
зрения, привлекая информацию из разных обла-
стей, применить полученные результаты в реаль-
ном продукте деятельности.

Развитию рефлексии, научно-практического 
мышления и навыку публичного выступле-
ния способствуют информационные техноло-
гии (форум, блог, «Живой Журнал», онлайн-
видеоконференции и др.). Эти технологии ис-
пользуются как площадка для массового профес-
сионального общения. Студент имеет возмож-
ность дискутировать, аргументируя свою точку 
зрения. У него появляется ответственность за ка-
чество размещенных материалов на сайте.

Опыт работы на факультете психологии и пе-
дагогики Российского нового университета по-
казывает, что учебно-воспитательный процесс, 
построенный на основе субъект-субъектных вза-
имодействий, требует от преподавателя высокой 
профессиональной квалификации, его большой 
работы над самим собой, пересмотра сложив-
шихся стереотипов, изменения позиции (иногда 
кардинального) в отношениях со студентами.

Нельзя не согласиться с мнением о том, что 
при таком взаимодействии в учебном процессе 
достигается максимальное развитие самостоя-
тельности положительной Я-концепции студен-
та, активно происходят процессы его самореали-
зации, саморазвития, самовоспитания. В содер-
жательном плане такие отношения в парадигме 
субъектности носят характер подлинного взаи-
модействия, поэтому в процессе взаимодействия 
со студентами преподаватель может не только 
менять стратегию работы, но даже изменять себя 
как личность [6; 7].
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