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В статье исследуются сверхфразовые един-
ства с условными семантико-синтаксическими 
отношениями, эксплицированными союзными 
наречиями, с точки зрения актуального чле-
нения. Анализ семантико-синтаксических от-
ношений на уровне сверхфразовых единств по-
казал наличие определенных закономерностей 
и взаимозависимости характера семантико-
синтаксических отношений и типов связи меж-
ду компонентами сверхфразовых единств.
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In the article the text units with conditional 
semantic-syntactical relations marked by conjunc-
tion adverbs are studied. The functional approach 
to the analysis of these units showed certain 
regularities between their components.
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ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ 
      НАУКИ

Для современного1 этапа развития языкозна-
ния характерно2 обращение к всестороннему и 
системному исследованию текста и его единиц. 
Сосредоточение внимания на отдельных сторо-
нах текста, выделение одних аспектов без не-
обходимости учета других приводит к разрыву 
диалектического единства языка и речи, внеш-

1 Кандидат филологических наук, доцент, завка-
федрой иностранных языков НОУ ВПО «Российский 
новый университет».

2 Кандидат филологических наук, доцент, доцент 
кафедры иностранных языков НОУ ВПО «Россий-
ский новый университет».

него и внутреннего, формального и содержа-
тельного, что не позволяет сформулировать 
представление о тексте как о системном обра-
зовании. Именно взаимосвязь содержательной 
и формальной сторон призвана быть опорной 
базой для объединения сущности языковых еди-
ниц, способствующей планомерному научному 
проникновению в сущность языка и его внутрен-
нюю природу, раскрытию все новых зависимо-
стей между его компонентами. 

В практике преподавания английского языка 
и вообще в процессе обучения большое внима-
ние уделяется работе с текстом, его изучению и 
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анализу. Специфика работы с текстом исследует-
ся и анализируется в разных статьях, посвящен-
ных методике преподавания и вопросам лингви-
стики [1; 2; 4; 5; 7; 9; 11].

В данной работе было проведено исследо-
вание семантико-синтаксических отношений, 
выраженных союзами, союзными наречиями и 
эквивалентами союзных наречий и типов комму-
никативных моделей в сверхфразовых единствах 
и сложных предложениях, проведен анализ 
специфики и взаимодействия данных языковых 
явлений друг с другом.

Особенность данного исследования заклю-
чается в комплексном подходе к решению по-
ставленных задач. Поскольку сверхфразовые 
единства и сложные предложения, реализующие 
коммуникативную функцию языка, являются 
многоаспектными образованиями, они рассмат-
риваются в нескольких ракурсах, в частности в 
синтаксическом, семантическом и прагматиче-
ском. Данное исследование направлено на уста-
новление корреляции между этими аспектами.

Сверхфразовые единства рассматриваются 
авторами как функционально-речевые едини-
цы, поэтому основными методами их изучения 
признаются методы функционального анали-
за, способного раскрыть связь и зависимость 
внешней структуры сверхфразового единства 
с внутренним движением мысли. Именно с по-
мощью функционального анализа изучаются 
возможности реализации языковых инвариантов 
в конкретных речевых ситуациях, тем самым 
функциональный анализ противостоит чисто 
структурному анализу, который часто ограничен 
изучением этих инвариантов на основе связей 
внутри языковой системы. Функциональный 
анализ позволил проанализировать систему от-
ношений в исследуемых сверхфразовых един-
ствах и изучить их реализацию в речи, учитывая 
структурные и смысловые аспекты рассматрива-
емых синтаксических единиц. В качестве основ-
ного метода исследования соотношения реляций 
и типов коммуникативных моделей был исполь-
зован метод актуального членения предложения 
и текста.

Известно, что актуальное членение принад-
лежит не только синтаксису предложения, но и 
грамматике связного текста [8]. Именно текст, 
его смысловая доминанта, обусловливают рас-
пределение актуальных ролей в предложении. 
Наличие двух коммуникативных планов «темы» 
и «ремы» позволяет построить континуум связ-
ного и организованного текста, заключающийся 
в поэтапном движении от «известного» к «ново-
му» в рамках каждого предложения и текста.

Принимая во внимание специфику семан-
тико-синтаксических отношений между само-
стоятельными предложениями, можно сказать, 
что последние представляют собой содержатель-
ное единство, которое интерпретируется через 
значение этих предложений. Связность предло-
жений заключается в подчинении отдельных ча-
стей сверхфразового единства его общей комму-
никативной заданности.

Согласно концепции И.А. Фигуровского [14],
 различаются однородные и неоднородные от-
ношения между предложениями. Однородными 
являются такие отношения, когда законченные 
предложения одинаково, независимо друг от 
друга констатируют факт за фактом, событие 
за событием, признак за признаком. К однород-
ным отношениям И.А. Фигуровский относит 
семантико-синтаксические отношения раскры-
тия, подтверждения предшествующей мысли, 
аддитивности, иллативности, адверсивности, 
контрарности, контрадикторности.

Неоднородными являются такие отношения, 
когда одно предложение поставлено в зависи-
мость от другого, т.е. заключает в себе следствие 
или причину, опирается на указанное время или 
место. К неоднородным отношениям относятся 
отношения со значением обусловленности: кон-
сессивные, темпоральные, условные, причинно-
следственные.

В данной статье рассматриваются сверхфра-
зовые единства с условными семантико-син-
таксическими отношениями между компонента-
ми. Они имеют значение обусловленности, ко-
торая предполагает связь ситуаций, при которой 
одна служит достаточным основанием для реа-
лизации другой. Однако в отличие от консессив-
ных отношений, которые также имеют значение 
обусловленности, условные отношения выража-
ют прямую обусловленность, т.е. одно явление 
служит основанием для другого.

Значение условности имеет частные виды и 
различные оттенки, основным выразителем ко-
торых на поверхностном уровне являются конъ-
юнкторы in that case, in case, then, otherwise, in 
this event.

Перейдем непосредственно к анализу соот-
ношения условных отношений в сверхфразовых 
единствах и типов коммуникативных моделей, 
в которых они актуализируются. Коммуника-
тивные модели с двумя тема-рематическими от-
ношениями, в которых актуализируются сверх-
фразовые единства с условными отношениями, 
отличаются наибольшей частотностью (40% от 
числа всех проанализированных сверхфразовых 
единств с условными отношениями).
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Рассмотрим конкретные примеры функцио-
нирования конъюнкторов, выражающих услов-
ные отношения, в последовательности пред-
ложений, построенных по принципу двух тема-
рематических отношений. 

“Can you delay your return home for a few 
days?” asked Pierre. I told him I could. “In that 
case,” – answered Pierre, “I shall go to Parris 
tomorrow”.

(Maur. G.B., p. 295)
В приведенном примере маркером услов-

ных отношений является эквивалент союзного 
наречия in that case, указывающий на условие 
в предыдущем предложении, при реализации 
которого становится возможным осуществле-
ние действия в последующем предложении. 
При этом предыдущее предложение имеет мо-
дальность побудительности, желательности. 
Данное сверхфразовое единство актуализиру-
ется в коммуникативной модели с двумя тема-
рематическими отношениями, так как каждое 
предложение характеризуется своими тема-ре-
матическими отношениями, т.е. элементы акту-
ального членения первого предложения не по-
вторяются во втором. Значение обусловленности 
здесь конкретизируется как взаимная связь си-
туаций предопределяющей и предопределенной, 
и объединяющий их элемент может относиться, 
как, например, в вышеприведенном сверхфразо-
вом единстве, к внеречевым условиям коммуни-
кативной ситуации. Как показал исследованный 
материал, в сверхфразовых единствах с услов-
ными отношениями ситуации, одна из которых 
является носителем признака достаточного 
основания для реализации другой, предложе-
ние может не иметь общих членов актуального 
членения. Логическое единство данных сверх-
фразовых единств вытекает из смысла общей 
коммуникативной ситуации, содержащей опреде-
ленные ситуативные условия, т.е. пресуппозиции.

Рассмотрим пример:
“I’ve been thinking that we might take a house 

out in Hyde Park. In that case you might bring your 
father on to live with us.”

(Dr. J.G., р. 213)
Предложение данного сверхфразового един-

ства с маркером условного отношения in that case 
сообщает об условии, которое не осуществилось 
и не может осуществиться. Сверхфразовое един-
ство в данном случае характеризуется однопла-
новостью и имеет единое модальное значение 
нереальной возможности. Значение эквивалента 
союзного наречия in that case в этом случае под-
держивается формой сослагательного наклоне-
ния. Как и предыдущее сверхфразовое единство, 

данная последовательность предложений актуа-
лизируется в коммуникативной модели с двумя 
тема-рематическими отношениями. Объединяю-
щая эти две самостоятельные тема-рематические 
структуры пресуппозиция складывается из ситу-
ации, которая включает сферу общения, опреде-
ляемую местом протекания коммуникативного 
акта. В обоих приведенных примерах условные 
отношения между компонентами сверхфразово-
го единства эксплицируются эквивалентом со-
юзного наречия in that case, который, в отличие 
от союзных наречий и союзов, играет большую 
роль в актуальном членении сверхфразовых 
единств.

Материал исследования показывает, что эк-
вивалент союзного наречия in that case выступа-
ет маркером условных отношений в рассматри-
ваемой нами реляционной структуре, так же как 
и темпоральные эквиваленты союзных наречий 
by that time, at the same time выступают в сверх-
фразовых единствах субститутом предшествую-
щего предложения, наполняясь его содержани-
ем. Специфика функционирования эквивалента 
союзного наречия in that case заключается в том, 
что он выступает наряду с функцией повторной 
номинации в функции предтемы. Первая функ-
ция заключается в том, что предшествующее 
предложение представляет собой первичную 
номинацию, а эквивалент союзного наречия in 
that case выступает как повтор этой первичной 
номинации. Особую роль в этом конъюнкторе 
играет компонент указательности that. Функция 
предтемы заключается в том, что благода ря свое-
му лексическому значению эквивалент союзного 
наречия in that case указывает на тему всей микро-
ситуации (условное отношение).

Таким образом, эквиваленты союзных наре-
чий играют большую роль в тема-рематической 
организации всей коммуникативной ситуации, 
в построении единого, логически связанного 
высказывания. Явление пресуппозиции и функ-
ция предтемы эквивалентов союзных наречий 
способствуют объединению самостоятельных 
тема-рематических структур, в которых отсут-
ствует непосредственная корреляция между 
элементами актуального членения компонентов 
сверхфразового единства. По нашему мнению, 
этим объясняется тот факт, что в большин-
стве коммуникативных моделей с двумя тема-
рематическими отношениями маркером услов-
ных отношений являются эквиваленты союзных 
наречий in that case, on that occasion.

Рассмотрим теперь актуализацию сверх-
фразовых единств с условными отношениями в 
коммуникативных моделях со сквозной темой. 
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По частотности употребления (40%) они почти 
не уступают коммуникативным моделям с дву-
мя тема-рематическими отношениями. Услов-
ное значение в тема-рематических цепочках со 
сквозной темой, как правило, имеет условно-
следственное значение. Обратимся к примерам: 

“Не [Lester] was to leave Jennie, if he had not 
already married her, and so bring his life into moral 
conformity with the wish of his father. In this case 
Lester’s share of the estate was to be immediately 
turned over to him”.

(Dr. J.G., p. 243)
Условные отношения в данном примере 

маркируются конъюнктором in this case, кото-
рый передает значение реального довода, аргу-
мента, мотивирующего вывод. Оба предложе-
ния данного сверхфразового единства содержат 
эквивалент модального глагола to bе, что явля-
ется характерной особенностью сверхфразовых 
единств с условными отношениями, так как зна-
чение модальных глаголов непосредственно свя-
зано с содержанием передаваемых отношений.

Приведенное сверхфразовое единство акту-
ализируется в коммуникативной модели со 
сквозной темой, так как темы в предложениях 
обозначают один и тот же денотат, вступающие в 
отношения «общее – часть», и характеризуются 
условно-следственными отношениями.

Специфическую разновидность условных 
отношений составляют отношения, имеющие 
значение предполагаемого основания и вытека-
ющего из него заключения, например:

“Have you had tea, my dear?” “No?” “Then 
we’ll have it.”

(Chr. M.H., p. 147)
Условно-следственное отношение в приве-

денном примере маркировано союзным наре-
чием then. Спецификой данного сверхфразо-
вого единства является выражение условно-
следственных отношений, построенных на 
основе отношений разных временных планов. 
Рассматриваемое сверхфразовое единство актуа-
лизируется в коммуникативной модели со сквоз-
ной ремой. Видо-временные формы предикати-
вов в предложениях разные. 

Приведем еще несколько примеров сверх-
фразовых единств, в которых видо-временные 
формы предикативов не совпадают:

“She is tired”, said Al. “Well, in that case, she’d 
better go to bed”, said Julian. 

(O’H.A.S., p. 114)
“But no, but no, I am not hardhearted”.
... “Then you’ll go and see my husband. And 

make him do what I want.
(Chr.D., p. 22)

Специфической особенностью является ис-
пользование союзного наречия otherwise, ко-
торое передает негативный оттенок условного 
значения. Сверхфразовые единства с маркером 
условных отношений otherwise всегда актуали-
зируются в коммуникативных моделях со сквоз-
ной темой. Приведем пример:

“I never attended her before. I was called at once 
to see a poisoned fi nger of the Maid’s. Otherwise, I 
have never been in the fl at”.

(Chr.D., p. 79)
Незначительная часть сверхфразовых 

единств с условными отношениями актуализи-
руется в простой линейной тематической про-
грессии (12%).

Рассмотрим пример:
“I’d like to take you to a low pub every night 

for a week and see you drunk and making a fool 
of yourself. Then you might begin to be a good 
comrade”. 

(Les.R.S., p. 123)
Условное отношение в приведенном приме-

ре маркировано союзным наречием then. Как и 
большинство сверхфразовых единств с услов-
ными отношениями, данная последовательность 
предложений характеризуется употреблением 
модальных глаголов. Спецификой данной ком-
муникативной модели является то, что след-
ственная часть всего условно-следственного 
высказывания относится только к элементу ре-
матической части предшествующего предложе-
ния you, тем самым расширяя информацию о 
нем. Этим объясняется актуализация приведен-
ного сверхфразового единства в простой линей-
ной тематической прогрессии.

Итак, рассмотренные выше сверхфразовые 
единства и сложные предложения с условными 
отношениями позволяют сделать вывод о том, 
что, как и все значения обусловленности, услов-
ное значение включает в себя различные семан-
тические оттенки, что отражается на многооб-
разии коммуникативных моделей, в которых они 
актуализируются. Как показал исследованный 
материал, условные отношения в сверхфразо-
вых единствах и сложных предложениях выра-
жены на поверхностном уровне в основном в 
двух коммуникативных моделях: с двумя тема-
рематическими отношениями (48%) и со сквоз-
ной темой или ремой (40%). Незначительная их 
часть актуализируется по принципу простой ли-
нейной тематической прогрессии. Актуализация 
каждого сверхфразового единства и сложного 
предложения происходит в той или иной ком-
муникативной модели в зависимости от цели 
коммуникативной ситуации, которая становится 
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определяющим фактором в процессе актуали-
зации.
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