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По  словам Е.И. Пассова, «Единственной до-
стойной целью, которую необходимо преследо-
вать в любом образовательном учреждении, яв-
ляется homo moralis – человек духовный, ибо 
духовное богатство – итоговая характеристика 
индивидуальности» [1, с. 11]. Основным сред-
ством, которое должно содействовать при вос-
питании такой личности, должна служить куль-
тура (прежде всего, культура элитарная), ее ду-
ховность, нравственность, свобода и ответствен-
ность, призыв к творческой деятельности, пере-
осмыслению окружающей нас действительно-
сти. 

В словацкой русистике прошло уже доволь-
но много времени (более двух десятков лет) с 
момента, когда заявила о себе культурологиче-
ская концепция преподавания русского языка как 
иностранного. Уже в 1990-х гг. появились новые 
учебники русского языка («Встречи с Россией» 
[2; 3]), в которых широко используются тексты 
художественной культуры. В отличие от тради-
ционной модели, господствовавшей практиче-
ски до начала 90-х годов ХХ века, важную роль 
в обучении языку в них (согласно культурологи-
ческой концепции) играет не только литерату-
ра, но и другие виды искусства, среди которых 
вполне заслуженно особое место уделяется про-
изведениям изобразительного искусства. Это, 
несомненно, позитивное явление, однако свя-
зано оно и с целым рядом проблем, среди кото-

1 Профессор кафедры славянских языков универ-
ситета им. Матея Бела, г. Банска-Бистрица, Словакия.

рых следует выделить недостаточную подготов-
ку преподавателей-русистов к работе с текстами 
изобразительного искусства. В отличие от под-
готовки будущих преподавателей русского язы-
ка в России, как мне кажется, в словацких вузах 
работе с текстами изобразительно искусства уде-
ляется весьма малое внимание. Так как изучение 
культуры любого народа опирается на знания не-
скольких научных дисциплин (философии, этно-
графии, истории, истории искусства, психологии 
и пр.), при культурологической концепции тре-
буется от преподавателя определенный уровень 
владения этими знаниями. Здесь уже недостаточ-
но быть хорошим педагогом, лингвистом – пре-
подаватель должен быть культурологом. 

Нашей целью должно быть воспитание но-
вого поколения словацких преподавателей, спо-
собных ориентироваться в многообразии гума-
нитарных предметов и передавать свои знания 
учащимся. Изобразительное искусство является 
тем весьма любопытным материалом, в котором 
соединяется не только эстетическая функция, 
способность мотивировать учащихся к активно-
му изучению языка, а также богатый информа-
ционный потенциал. Здесь можно опереться на 
слова Л. Ходяковой: «Живопись – часть культу-
ры народа. И в этом плане использование в про-
цессе обучения репродукций произведений жи-
вописи является мощным источником получе-
ния культуроведческой информации, духовного 
обогащения и эстетического воспитания. Живо-
писное полотно, воздействуя на чувства учащих-
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ся яркими запоминающимися образами, способ-
ствует развитию у них мышления и речи, при-
чем духовно ориентированного мышления, обо-
гащению и „возвышению“ словарного запаса» 
[4, с. 3]. Хотя Л. Ходякова в приведенной цитате 
говорит исключительно только о произведени-
ях классической живописи, ее слова можно, не-
сомненно, применить и к современному искус-
ству, которое не только не утрачивает привлека-
тельности, но, в отличие от классической карти-
ны, сумеет эпатировать, вызывать резкие реак-
ции (от восхищения до полного неприятия или 
даже отвращения).

Тексты современного русского искусства 
значительно расширяют диапазон культуроло-
гической информации и заполняют так называе-
мые белые места в словацко-русских культурных 
отношениях. А этих «пятен», как отмечает проф. 
Э. Колларова, до сих пор немало: «К белым ме-
стам принадлежит, несомненно, русский модерн, 
творчество Малевича, Кандинского, Гончаровой, 
Ларионова, Родченко, Татлина, Н. Габо, Шагала, 
Машкова, Серебряковой»1. Однако при стремле-
нии заполнить эти «пятна» возникала (и до сих 
пор не решена) проблема, которую проф. Колла-
рова прокомментировала словами: «<…> После-
довал страх от незнакомого, раньше не встречае-
мого (причем, не только у преподавателей, кото-
рые закончили учебу лет 20 назад, но также у мо-
лодых, начинающих преподавателей). Перефра-
зируя Чапека, можно было бы сказать: Времена 
меняются, а кафедры остаются одинаковыми…» 
[5, с. 68] Пособия Э. Колларовой и Л.Б. Труши-
ной восполнили многие пробелы в познании сло-
ваками русского художественного творчества, 
однако и в них практически нет авторов и произ-
ведений, современной (новейшей) русской куль-
туры. Можно указать лишь на картину Леонида 
Сокова «Мать и дитя», к которой, однако, авторы 
учебника не создали соответствующего методи-
ческого пособия. Именно произведение Леони-
да Сокова, по указанной причине, стало предме-
том предлагаемого вниманию анализа. Факт, что 
за исключением коллажа «Мать и дитя» в учеб-
никах не представлено ни одного другого преце-
дентного произведения современного русского 
искусства, несколько печален, потому что имен-
но искусство последних десятилетий является 
весьма привлекательным материалом для сегод-
няшнего молодого поколения, стоящего намного 
ближе к постмодернистскому визуальному про-
странству. 

1 Произведения перечисленных авторов широ-
ко представлены на страницах указанных учебников 
Э. Колларовой и Л.Б. Трушиной.

Леонид Соков. «Мать и дитя», 1986

«Мать и дитя» Леонида Сокова – это как бы 
три картины, три свидетельства. Перед нами кол-
лаж 80-х годов ушедшего столетия (иногда «Мать 
и дитя» называют инсталляцией), в котором не-
сложно различить два апроприированных про-
изведения русского искусства: «Башню III Ин-
тернационала» Владимира Татлина (1985–1953) 
и «Владимирку» Исаака Левитана (1860–1900). 
Эту пару дополняет контур одной из известней-
ших православных икон – иконы «Владимир-
ской Богоматери». В коллаже Сокова «Влади-
мирка» Левитана полевая, неровная, но почти 
прямая дорога теряется в голубом небе, в образе 
«Владимирской Богоматери». В небе Богомате-
ри парит «Башня III Интернационала» – она за-
няла место прямо на сердце Богородицы. Грани-
ца неба и стены-фона образует контур «Влади-
мирской Богоматери» – некоего воплощения рая. 
Она является тем пространством, где разворачи-
вается действие коллажа, в котором конструкция 
Татлина является ребенком, неким новым Хри-
стом, а «Владимирка» – образом страдания всех 
русских детей. Она направлена к Богородице, в 
Ее объятия. 

Это не совсем типичное произведение одно-
го из лучших представителей соц-арта, постро-
енное по фирменному принципу постмодерниз-
ма (сочетание заимствованных текстов), и как и 
многие другие работы данного автора, вызывает 
целый ряд вопросов.

• Какой цели пытается автор достичь сопо-
ставлением заимствованных текстов? 

• Почему автор свой коллаж называет «Мать 
и дитя»? 

• Что, на самом деле, связывает эти произве-
дения? 

• Можно ли считать случайным совпадени-
ем наличие имени Владимир во всех трех кар-
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тинах: «Владимирка», «Богоматерь Владимир-
ская» и имя автора последней работы, Владимир 
Татлин? 

• Является ли картина «Мать и дитя» отра-
жением коллективной памяти России? Его под-
сознанием? 

• Почему на сердце Богоматери лежит спи-
раль «Башни III Интернационала» Татлина? 

• Почему фоном коллажа является обшарпан-
ная стена из кирпича?

• Какой образ России в этом коллаже рису-
ет Соков? 

• Меняется ли значение заимствованных про-
изведений в новом для них контексте?

Леонида Сокова (р. 1941), как уже было 
выше сказано, обычно относят к значительней-
шим представителям соц-арта. Тенденция ха-
рактеризовать Сокова как соц-артиста связана, 
главным образом, с его творчеством 70-х – на-
чала 80-х годов ХХ века, когда наряду с Кома-
ром и Меламидом, Александром Косолаповым и 
др. он стоял у истоков этого своеобразного худо-
жественного направления. Его трехмерные объ-
екты 1970-х и 1980-х годов были пародией, де-
мифологизацией «икон», нарративов советского 
культурного и политического дискурса. Создан-
ное официальной культурой пространство пред-
ставляло собой набор легко узнаваемых и вос-
принимаемых символов, языковых единиц (ука-
зов, запретов, лозунгов, образцов и «икон»), ко-
торые в произведениях соц-артистов, войдя в чу-
жой им контекст, приобретают новое смысло-
вое значение. Типичным можно считать, напри-
мер, произведение «Хрущев-неваляшка» (1983). 
Именно такого рода работы лучше всего отража-
ют главный замысел анализируемого Леонида 
Сокова: исследование взаимосвязей изображае-
мого объекта и зрителя, объекта и пространства, 
в которое оно, в данном произведении, вписыва-
ется. Томаш Гланц1 так определяет цель Сокова: 
«Для Сокова важно отношение образа, предме-
та или явления к его общественной среде и идео-
логической коннотации…» [6, с. 235, перевод ав-
тора].

Коллаж «Мать и дитя» стоит несколько в сто-
роне от наиболее ярких произведений соц-арта. 
Целью этой работы Сокова не является пароди-
рование или раскрытие принципов существова-
ния советского мифа, автор не стремится пока-
зать архетипы в жизни советского человека. Не-
смотря на это, и здесь несложно обнаружить ти-
пичные для всего творчества художника знаки: 

1 Томаш Гланц – один из важнейших чешских ис-
следователей авангарда, неоавангарда и постмодер-
низма в русской литературе и изобразительном ис-
кусстве

• коллаж – соединение разнообразных визу-
альных знаков («Сталин и Марилин»; «Встреча 
двух скульптур. Ленин и Джакометти» и пр.);

• присутствие элементов народного русского 
искусства («Хрущев-неваляшка»);

• использование готовых произведений ис-
кусства (уже упомянутые работы «Сталин и Ма-
рилин», «Встреча двух скульптур. Ленин и Джа-
кометти»).

«Мать и дитя» Сокова, как и целый ряд ра-
бот художника, является постмодернистской де-
конструкцией, порождающей бесчетное коли-
чество интерпретаций. Произведения, которые 
заимствует Соков, связаны обычно с конкрет-
ным контекстом (галерея или музей, историко-
культурный контекст их создания, текстовое 
пространство их интерпретаций и пр.), в кото-
ром их обычно декодируем. В коллаже художни-
ка произведения попадают в совершенно другое 
пространство, в котором, хотя и не теряют сво-
его исходного значения, приобретают и значе-
ния новые. Именно их совмещение в компози-
ционном плане коллажа позволяет по-другому 
смотреть не только на самые произведения, но и 
на Россию, ее культуру, которую эти произведе-
ния представляют. Благодаря деконструкции Со-
кова они перестают быть музейными экспоната-
ми, красивыми предметами, которые, по сути, 
уже давно перестали вызывать интерес зрителей 
и вновь приобретают утерянный статус художе-
ственного создания, требующего переосмысле-
ния, перекодировки визуального текста в текст 
вербальный. 

Работа с данным произведением предполага-
ется в рамках программы предмета «История и 
культура России» – после завершения историче-
ского экскурса от древнейших времен вплоть до 
конца первой половины ХХ века. Такая предпо-
сылка позволяет ссылаться на уже заложенные в 
студентов знания, дает возможность вернуться в 
прошлое русской культуры и в итоге искать и на-
ходить ответы на поставленные вопросы.

«Мать и дитя» Л. Сокова открывает путь 
к прошлому России, причем не в каком-то аб-
страктном пространстве, а в конкретных ее обра-
зах. Перед нами вновь встают шедевры русского 
искусства, которые требуют расшифровки, рас-
смотрения их основного смыслового значения, 
необходимых для понятия коллажа Сокова.

Известно, что «Богоматерь Владимирская» 
(в настоящее время хранится в Третьяковской га-
лерее) является одной из наиболее почитаемых 
икон в России. Этот факт подтверждает целый 
ряд легенд, связанных с этой иконой. Они прида-
ют «Владимирской Богоматери» ореол святости, 



В
ЕС

ТН
И
К

  2
01

3 
 №

 3
                                       

128

Методика и дидактика преподавания иностранных языков

чудотворности. Почитание Богородицы, считаю-
щейся в России заступницей народа, схоже с по-
клонением Мадонне в Словакии. «...став Влады-
чицей мира, стала Богородица и неизменной за-
ступницей людей: извечное материнское состра-
дание обрело у нее высшую полноту, ее сердце, 
“пронзенное” великими муками Сына, навеч-
но отозвалось на бесчисленные людские страда-
ния» [7, с. 31]. «Богоматерь Владимирская» ста-
ла впоследствии источником творчества для не-
скольких поколений русских иконописцев. Само 
ее название связано с городом Владимиром, в ко-
тором она хранилась в годы расцвета этого исто-
рического центра. Так, имя Владимир ассоци-
ируется с коллажем Сокова четвертый раз. На 
этот раз как культурный, духовный и полити-
ческий центр русских земель, что немаловаж-
но для понимания произведения Сокова. В нем 
ведь «Богоматерь Владимирская» стоит как буд-
то выше других произведений. Она является тем 
пространством, где происходит действие колла-
жа: Она – всеобнимающее небо, снисходящее к 
Русской земле. Владимирка, восходящая в небо, 
венчается контуром, в котором угадывается об-
раз Богоматери. Так Соков творит триединство 
образов. 

Соприкосновение с землей происходит на 
одном из грустнейших мест России, которое ма-
стерски воссоздал Исаак Левитан. «Владимир-
ка» (1892 г.) – картина одного из лучших рус-
ских живописцев XIX века. Данная картина, как 
отмечает И. Ильина, написана «не только под 
впечатлениями непосредственными, от нату-
ры, но и под влиянием народных песен и исто-
рических сведений об этом тракте, по которо-
му вели каторжников…» [8, с. 145]. Она ста-
ла символом страдания, жестокости и отчаяния. 
По Владимирке-дороге прошли сотни, тысячи 
осужденных, арестантов, часто без надежды на 
возвращение. «Дорога печали. Ненависти. Же-
стокости… Вот что такое этот тракт, по которому 
гнали тысячи на каторгу. Всякий шел туда народ. 
И душегубы и душелюбы. На картине не видно 
колодников. Нет конвойных, лениво покрикива-
ющих на отстающих. Пустынно. Вьются малые 
тропки вокруг главной дороги горя. Гудит ветер 
по диким полям, вдали синеет лес. Вроде тиши-
на и благодать. Но вглядитесь, вслушайтесь… 
И вы тут же ощутите звон кандальный, тяжко 
гремящий над всем этим свободным простран-
ством» [9, с. 468]. 

Безвозвратный путь, на котором каторжни-
ков могла сопровождать только вера. Поэтому 
неудивительно, что горизонт, соприкосновение 
земли и неба, является и встречей работы Леви-

тана с иконой «Владимирской Богоматери». Ле-
витан как представитель критического реализма 
говорит о социальной несправедливости и экс-
плуатации, тут, если так можно выразиться, меж-
ду строками читаются обвинения в адрес прави-
тельства. В коллаже Сокова они звучат еще бо-
лее настойчиво, поскольку тут временныҁе рам-
ки сдвинуты. «Владимирка» в нем предстает не 
только как образ России XIX века, но также как 
отражение русской истории ХХ века – ужасней-
шие моменты истории советской России с ее си-
стемой ГУЛАГов, беспрецедентного злоупотреб-
ления властью и деградации цены человеческой 
жизни. Поэтому неудивительно, что над доро-
гой, в небе «Владимирской Богоматери» воца-
рился символ советской власти: «Башня III Ин-
тернационала» Владимира Татлина.

Если «Владимирка» Левитана является сим-
волом отчаяния, то «Башня III Интернациона-
ла» Татлина – символ веры в ум, силу и способ-
ности человека. Это вера в новое будущее, дру-
гой, совершенный мир, в котором будут реали-
зованы все высшие мечты человечества. Нере-
ализованный конструктивистский проект Тат-
лина соединяет в себе относительно новые ма-
териалы (стекло и металл) с совершенно но-
вым геометрическим пониманием архитектуры. 
Утопия искусства, охватившая всю страну в от-
нюдь не художественном пространстве, превра-
тилась в жутчайший кошмар, затронувший весь 
народ. Утопия русского авангарда и утопия ми-
ровой революции слились в этом проекте во-
едино. «Здание-памятник должно было вме-
стить верховные органы всемирного социали-
стического государства будущего – “Совет Рабо-
чих и Крестьянских Депутатов Земного Шара”» 
[10, с. 329]. Это образ нескольких поколений со-
ветских граждан и советской власти, которая 
должна была заменить в то время все еще креп-
кую православную веру. Бог умер, да здравству-
ет Бог! Металлическая спираль, похожая на ва-
вилонскую башню, поднимается вверх, в небе-
са. Такой же человеческий каприз, такая же сме-
лость, такое же посягательство на небеса. Стро-
ительство сна для каждого. Сон, который никог-
да не сбудется, как никогда не будет построена 
и татлинская башня. Заблуждение божьих детей. 
Не поэтому ли «Башня III Интернационала» по-
местилась на груди Богоматери?

Нерешенным остался вопрос значения фона 
картины – обшарпанной, старой кирпичной сте-
ны. Естественно, что этот образ может вызывать 
целый ряд ассоциаций, однако, исходя из вре-
мени, когда был коллаж Соковым сделан, мож-
но этот ряд несколько ограничить. Раньше чем 
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рассматривать возможные коннотации, затрону-
тые Соковым, необходимо назвать хотя бы два 
основных значения стены – знака. Первое зна-
чение связано с самой функцией стены как ча-
сти строения, ее конструктивной, созидательной 
функцией – стена как здание. Второе, в некото-
рой степени эмоционально противоположное 
первому значению, понимание стены как пре-
пятствия, барьера, невозможности дальнейшего 
движения. Однако предполагаем, что Соков за-
трагивает и другие коннотации стены, связанные 
с культурной историей России. В таком случае 
необходимо обратить внимание на вид стены, в 
каком она предстает перед нами. Кирпич ассоци-
ируется, прежде всего, с церковными зданиями, 
в которых помимо камня был кирпич основным 
строительным материалом. На него то ли нано-
сился слой штукатурки – и стена красилась, как 
правило, известью, то ли он оставался без шту-
катурки. Соков выбирает первый вариант, в ко-
тором штукатурка облезшая, стена забытая, за-
брошенная. Этот факт можно понимать как на-
мек на небрежное или даже пренебрежительное 
отношение к культурному прошлому России, к 
ее православной традиции (доказательств такого 
подхода к православию предостаточно). Вариан-
тов прочтения роли стены в коллаже, естествен-
но, гораздо больше, чем те, которые предложены 
в этом тексте.

При рассмотрении отдельных произведе-
ний, составляющих коллаж Сокова, были наме-
чены и ответы на заданные вопросы. Перед сту-
дентами стоит задача сформулировать ответы на 
них. Важно тут отметить факт, что любая обо-
снованная интерпретация считается правильной. 
Ни в коем случае нельзя интерпретацию художе-
ственного текста ограничивать иными рамками, 
чем теми, которые заложены в самом произведе-
нии Сокова. 

Соков сам достаточно внятно говорит, что 
его коллаж является всего лишь фикцией, не пре-
тендующей на абсолютную истину. Это только 
работа человека, как и все заимствованные Со-
ковым произведения. Это только коллаж, кото-
рый тем и важен, что призывает к пересмотру 
прошлого, развеивает догматическое восприя-
тие произведений искусства, но и истории Рос-
сии в целом.

Наряду с произведениями Сокова в образо-
вательном процессе может быть использован 
целый ряд других произведений современного 
искусства. Они ведь открывают не только гла-
вы культурной жизни России, но одновременно 
предлагают и весьма любопытный материал для 
рассмотрения ее истории, политики, обществен-
ной и экономической жизни. Притом, что нема-
ловажно, это образы, лишенные утопизма, от-
крытые для любого прочтения. Работа с подоб-
ными произведениями рассеивает догматиче-
ское восприятие окружающего нас мира, ставит 
под сомнение идеологические дискурсы, как со-
ветские, так и любые другие.
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