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ИССЛЕДОВАНИЕ СВЯЗНОЙ РЕЧИ 
СТАРШИХ ДОШКОЛЬНИКОВ, 

ВОСПИТЫВАЮЩИХСЯ В УСЛОВИЯХ 
КОМИ ДЕТСКОГО САДА

В статье представлены результаты экспе-
риментального изучения речевого развития де-
тей старшего дошкольного возраста в услови-
ях коми детского сада. Описан диагностиче-
ский инструментарий, позволяющий исследо-
вать связную речь ребёнка. Показаны речевые 
затруднения и ошибки при составлении описа-
тельного рассказа. 
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IN KINDERGARTENS 
IN THE KOMI REPUBLIC 

Some results of an experimental study of narra-
tive development of senior preschool children in the 
Komi Republic’s kindergartens are presented in the 
article. Diagnostic tools applied for exploration of 
the children’s narratives are described herein. Nar-
rative diffi culties and mistakes in composing a nar-
rative are outlined in this paper. 
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В  теории и практике дошкольного образова-
ния основные направления методики развития 
речи на материале русского языка разработаны 
достаточно полно. Однако научных исследова-
ний, посвященных проблемам развития родной 
речи коми дошкольников, недостаточно.

В Республике Коми долгое время особой за-
боты о развитии родного языка в условиях дет-
ского сада не проявлялось. Обучение родному 
языку в основном проводилось лишь в сельских 
детских садах в процессе реализации обычного 
режима дня. В 1992 году был принят Закон «О 
государственных языках Республики Коми», ко-
торый заложил основу для создания системы на-
ционального образования в республике, разра-
ботки специальной системы обучения коми язы-
ку дошкольников в условиях коми детского сада 
с учетом их национально-психологических осо-
бенностей, современных лингводидактических 
требований.

Наблюдения над речью детей, изучение их ре-
чевого развития проводились в сельских детских 
садах семи районов Республики Коми (Кортке-
росского, Сысольского, Усть-Куломского, При-

1 Кандидат педагогических наук, заведующая ла-
бораторией национальных проблем дошкольного об-
разования Коми республиканского института разви-
тия образования.

лузского, Сыктывдинского, Ижемского, Удор-
ского).

Зафиксирована речь 200 детей. Было пред-
ложено составить рассказ-описание, так как это 
наиболее трудный для детей тип высказывания, 
требующий достаточного словарного запаса, 
владения разнообразными языковыми средства-
ми выразительности (определениями, сравнени-
ями, синонимами и т.д.), а также умения логич-
но и последовательно раскрыть признаки и свой-
ства описываемого предмета. Для поддержания 
интереса к описываемому предмету, с целью по-
вышения качества высказывания, детям предла-
галось описать их любимую игрушку.

В качестве критериев оценки составлен-
ных детьми рассказов служили показатели, уже 
утвердившиеся в методике развития речи (1; 2; 
3; 4; 5): 

1) объем (количество слов и предложений в 
самостоятельно построенном связном высказы-
вании); 

2) структура, организация рассказа (начало, 
середина, завершение); 

3) грамматическая правильность речи (сло-
воизменение, словообразование, построение 
простых и сложных предложений разного типа). 

На наш взгляд, данные критерии позволяют 
судить об объеме словарного запаса детей, о на-
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личии у них грамматических навыков, степени 
владения компонентами монологической речи.

Нами было установлено, что рассказы детей, 
как правило, состоят из 3–5 предложений. Одна-
ко число их может доходить и до 13. Как уже от-
мечалось, анализировались высказывания 200 
детей. У 40 из них высказывания наиболее пол-
ные; у 132 детей объем высказывания средний, у 
28 – недостаточный.

Чаще всего в детских рассказах раскрыва-
ется одна микротема (46%). Как правило, дети 
описывают внешний вид игрушки или же про-
цесс игры. 14% высказываний содержат в себе 
три микротемы: описание внешнего вида игруш-
ки, процесс игры и общего отношения (оценка) к 
игрушке; иногда указывается, кто и где ее купил. 
Около 36% детей постарались раскрыть и замы-
сел рассказа, показать, чем именно им нравится 
та или иная игрушка. 

В 72% описаний имеется необходимая на-
чальная фраза типа: «Моя любимая игрушка..», 
«Я очень люблю игрушку..», «Я люблю играть... 
(название игрушки)». Однако в 85% рассказов 
нет завершающего предложения. 

В качестве средств связи между предложе-
ниями дети чаще всего использовали местоиме-
ние и лексические повторы. Почти не использо-
вались синонимы.

В рассказах детей из общего количества 
предложений (1080) 944 составляют простые 
предложения, из них 236 осложнены однород-
ными членами. Чаще встречаются предложения 
с однородными сказуемыми, реже – с однород-
ными подлежащими и дополнениями, и еще ре-
же – с однородными определениями. 136 предло-
жений (17,6%) – сложные предложения. Из них 
32 предложения – сложносочиненные, 104 – 
сложноподчиненные. Составные части предло-
жения в сложносочиненных предложениях дети 
чаще связывают с помощью сочинительных со-
юзов «а» (6%), «и» (4%), «но» (2%).

В высказываниях детей часто встречались 
заимствованные из русского языка слова: «вы-
гружайта» вместо «ректа» (выгружаю), «ку-
клалы» вместо «аканьлы» (кукле), «лошадка-
нас» вместо «вöвнас» (лошадкой), «катайта» 
вместо «новлöдла» (катаю), «похожöсь» вме-
сто «öткодьöсь» (одинаковые), «любита» вместо 
«радейта» (люблю) и многие др.

В речи детей были выявлены и грамматиче-
ские неточности, которые условно можно разде-
лить на несколько групп: к первой группе отно-
сятся ошибки, вызванные неумением подобрать 
правильную грамматическую форму слов: при 
управлении падежной формой существитель-

ных, например: «аканьöс пасьтöдла платтьöö» 
вместо «аканьöс пасьтöда платтьööн» (на ку-
клу надену платье); при употреблении лично-
притяжательных суффиксов существительных, 
например: «менам радейтана чачаыс» вместо 
«менам радейтана чачаöй» (моя любимая игруш-
ка); при выборе послеложных конструкций и 
падежных форм существительного, например: 
«мича бантик юрси вылас» вместо «мича бан-
тик юрсиас» (красивый бант в волосах); «пета-
ла гуляйтны ывла вылö» вместо «петала гуляйт-
ны ывлаö» (выхожу гулять на улицу). Ко второй 
группе относятся ошибки на употребление грам-
матических форм, не свойственных коми лите-
ратурному языку, но широко распространен-
ных в обиходной речи: «аканьлöн юрси» вме-
сто «акань юрси» (волосы куклы), «тракторлöн 
кöлеса» вместо «трактор кöлеса» (колеса трак-
тора), «пельыс ыджыдöсь» вместо «пельыс ыд-
жыд» (уши большие), «пуысь вöчöм кровать» 
вместо «пу крöвать» (деревянная кровать), «че-
лядьяс локтiсны» вместо «челядь локтiсны» 
(дети пришли), «нёль лэбачьяс пукалöны» вме-
сто «нёль лэбач пукалöны» (четыре птицы си-
дят). Употребление подобных форм обуслов-
лено влиянием русского языка. К третьей груп-
пе относятся ошибки, обусловленные влиянием 
местных диалектов: «ола гортам» вместо «ола 
гортын» (живу дома), «сiя локтiс» вместо «сiйö 
локтiс» (он пришел), «ворсламö аканьöн» вместо 
«ворслам аканьöн» (играем куклой), «наяскöд 
ворса» вместо «накöд ворса» (с ними играю), 
«сiяслы сета» вместо «налы сета» (им даю), 
«кайтöд» вместо «катöд» (подними), «оз мунöй» 
вместо «оз мунны» (не уходят) и т.д.

Наряду с грамматическими ошибками были 
выявлены фонетические нарушения у отдель-
ных детей, выражающиеся в замене или смеше-
нии некоторых звуков. Так, заднеязычные звуки 
подвергались замене на переднеязычные, напри-
мер дети вместо к произносили т (тотъяс вме-
сто кокъяс – «ноги»); шипящие заменялись сви-
стящими, например вместо ш произносилось с 
(сапка вместо шапка), вместо ж – з (зонь вместо 
жонь – «снегирь»). Были зафиксированы также 
примеры ротоцизма (замена звука р другими) и 
губно-зубного ламбдацизма, при котором звук л 
слышится как в.

Итак, изучение состояния развития связной 
родной речи детей, воспитывающихся в коми 
детских садах, позволило выявить характер оши-
бок, допускаемых ими при создании высказыва-
ний (в данном случае описаний). Неумение стро-
ить их логично, последовательно говорит о том, 
что важно учить детей выделять, раскрывать от-
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дельные признаки предметов, давать им общую 
характеристику. Особой отработки требует уме-
ние обдумывать замысел высказывания, подчи-
нять ему отбор признаков предмета и средств их 
описания. Необходимо также развивать умение 
объединять отдельные части текста и предложе-
ния внутри частей.

Сводная характеристика уровня развития 
родной речи коми детей старшего 

дошкольного возраста

Звуковая 
сторона 
речи

Лексиче-
ский за-
пас

Грамматический строй Связная 
речь. Мо-
нологиче-
ские вы-
сказыва-

ния

Морфоло-
гия

Синтак-
сис

Невырази-
тельность 
речи, слиш-
ком мед-

ленный или 
слишком 
быстрый 
темп речи, 
неумение 
интониро-
вать разные 
по характе-
ру предло-
жения

Распро-
стране-

но исполь-
зование в 
речи рус-
ских слов 
вместо 
исконно 
коми; не-
достаточ-
ное упо-
требление 
прилага-
тельных, 
наречий

1. Ошибки в 
управлении 
падежной 
формой су-
ществитель-

ных.
2. Ошибки в 
употребле-
нии лично-
притяжа-

тельных суф-
фиксов су-
ществитель-

ных.
3. Неуме-
ние пользо-

ваться 
лично-
притяжа-
тельными 
формами.
4. Ошиб-

ки в выборе 
послелож-
ных кон-
струкций 
и падеж-
ных форм 
существи-
тельного

Однотип-
ные пред-
ложения, 
несфор-
мирован-
ность раз-
личных 
типов 

предложе-
ний

1. Наруше-
ние струк-
туры тек-
ста, отсут-
ствие не-
которых 
структур-
ных ча-

стей (нача-
ла, концов-

ки).
2. Однооб-
разие или 
отсутствие 
связи меж-
ду предло-
жениями и 
структур-
ными ча-
стями вы-
сказыва-
ния.

3. Пере-
ход от кон-
текстной 
речи к си-
туативной
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