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Проблема культурной идентичности являет-
ся современной мировой проблемой. Для России 
она не менее актуальна, чем для любой другой 
крупной державы, такой, как, к примеру, США. 
Россия, подобно Америке, представляет собой 
смешение наций, языков и культур. Конгломе-
рат народов, переплавленный некогда в горни-
ле Римской империи, продолжает свою историю 
сегодня. Человек снова и снова задается вопро-
сом: что такое мой народ и сохраняет ли он се-
годня свою особенность? И есть ли смысл вооб-
ще говорить о самобытности народа и народов? 
Не естественнее ли вести речь сегодня о муль-

тикультурализме, т.е. о многоплановости совре-
менной культуры?

Ни один народ сегодня не желал бы утратить 
свою самобытность и свою неординарность. 
Особое внимание этой проблеме в современной 
ситуации уделил американский философ и со-
циолог Самуэль Хантингтон, который напом-
нил о ее актуальности еще со времен Древней 
Греции и Древнего Рима. Как известно, в Древ-
ней Греции грек предпочитался всем другим на-
родам. Это был человек, прежде всего усвоив-
ший традиции своего народа и говоривший по-
гречески. Всех других греки относили к варва-
рам и не считали собственно греками. С тех пор 
проблема идентичности приобрела особую важ-
ность в культуре. Термин «идентичность» (от 
лат. identifi care – отождествлять) – отождествле-
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ние, самоотнесенность чего-либо с самим собой) 
[7] в логическом смысле близок к понятию тож-
дества. 

Здесь надо пояснить, что впервые термин 
«идентичность» ввел Фрейд, осмысливая его в 
контексте сакрализации. Идентификация пона-
чалу понималась как процесс подражания чему-
либо. Этот термин был истолкован с точки зре-
ния психологии как психологическое пережива-
ние субъектом той или иной степени слияния с 
объектом. Такому толкованию способствовали 
работы А. Фрейда и Адлера. Эриксон связывал 
идентификацию с осознанием индивидом себя 
как целого. Он ввел понятие «кризис идентично-
сти», толкуя его как сопровождающий человека 
на каждой стадии культурного обновления лич-
ности. 

Идентификация – осознание человеком сво-
его соответствия той или иной культурной тра-
диции. Быть идентичным – значит соответство-
вать чему-либо («имеющему бытие») с самим 
собой [4, с. 383]. Идентичность есть соответ-
ствие, мыслимое в совершенстве (В. Брентано). 
Идентификация – в психологии и социологии 
есть процесс самоотождествления индивида с 
другим человеком, традицией, образцом. Вве-
денный Фрейдом термин обрел особое значение 
в психоанализе в качестве понятия, связующего 
личность с объектом. 

Идентичность – психосоциальное понятие. 
Оно отражает комплекс базовых психологиче-
ских, социально-исторических и экзистенциаль-
ных характеристик личности. Идентичность от-
ражает качество социального самоотождествле-
ния и целостности индивида. Личностная иден-
тичность – это знание того, «кто я есть», почти 
неосознанное ощущение индивидом факта соб-
ственного конкретного бытия. 

Введение Фрейдом понятия идентификации 
активно использовалось в неофрейдизме. Этот 
термин широко применялся и в социологии, и в 
социальной психологии. Можно назвать таких 
авторов, как Ч. Кули, Дж. Г. Мид, Т. Парсонс, в 
чьих работах идентификация рассматривалась 
как механизм социализации, состоящий в при-
нятии индивидом социальных ролей, а также – в 
усвоении социокультурных образцов и моделей 
поведения.

Значительное влияние на работы Парсонса 
(1902–1973) и других социальных психологов 
оказал итальянский социолог В. Парето (1848–
1923), который выступил в конце ХIХ в. с опро-
вержением марксизма, противопоставив ему те-
орию функционализма и «циркуляции элит». Те-
ория Парето отражала психологическое направ-
ление в социологии и культурологии. Парето ин-

тересовала проблема влияния характера и ин-
стинктов людей на их историю и культуру. Ины-
ми словами – насколько культура того или иного 
народа идентична его характеру. 

Согласно теории Парето, история представ-
ляет собой некую пирамиду, вершина кото-
рой – элита, вожди и лидеры; а основание – про-
стые люди, низы, живущие по инстинкту выжи-
вания. История общества – это арена борьбы за 
власть. Способностью к руководству людьми об-
ладают немногие. Это и есть те, кто составляет 
элиту. «Циркуляция элит» есть закон социаль-
ной жизни для всех цивилизаций. Он осущест-
вляется сменой идеалов. Сохранение социаль-
ного равновесия и относительного мира требу-
ет своевременной смены элит, которая происхо-
дит, по большей части, с помощью насилия. Па-
рето относился резко враждебно к марксизму как 
к идеологии революционного насилия. Впрочем, 
точно так же он относился и к идеалам буржуаз-
ной демократии. Являясь сторонником стабиль-
ности общества, он считал власть ее гарантией. 
При этом его не интересовал вопрос о средствах 
достижения этой стабильности.

«Пирамида» Парето, как он пояснял, держа-
лась на побудительных инстинктах толпы. Дви-
жущей силой цивилизаций, по Парсонсу, явля-
ются нелогичные поступки людей, хотя человек 
всегда находил им логическое оправдание. Че-
ловек во все времена создавал идеологические и 
религиозные доктрины, и, в конце концов, сам 
верил в них. Таким образом, по Парето, в основе 
всех общественных явлений лежат не объектив-
ные законы экономического развития (как пола-
гал марксизм), а причины личностные, психоло-
гические.

Продолжая мысль Парето, Парсонс также 
исследовал влияние психологии на современ-
ную социальную антропологию. Он разработал 
структурно-функциональный метод, примени-
тельно к социологии. Парсонс условно диффе-
ренцировал общества на три вида: примитив-
ные, промежуточные и современные. 

1. К сообществам примитивным он относил 
такие, которые не знали социального разделе-
ния. 

2. К сообществам промежуточным – те, в 
которых функциональные системы были выде-
лены, однако еще тесно смыкались друг с дру-
гом. Смену «примитивных» «промежуточными» 
системами Парсонс объяснял появлением пись-
менности и социальной стратификации. 

3. Современные общества обусловлены появ-
лением рыночной экономики, демократических 
свобод, демократии «избирательного» типа, гос-
бюрократии, универсальной правовой системы.



22         Вестник Российского нового университета  ________________________________

Появление четырех универсалий (рыночная 
экономика, демократия избирательного типа, 
госбюрократия и универсальная правовая систе-
ма) ознаменовало последовательное отделение 
экономики от политики, религии от права, науки 
от религии, а также выделение в самостоятель-
ную подсистему образовательных институтов. 

Парсонс оказал большое влияние на такое 
направление в социологии, как неоэволюцио-
низм – методологическое направление макроди-
намических исследований общества и культуры.

Проблема культурной идентичности стала 
ключевой в современном общественном созна-
нии. Очевидна ее особая значимость для таких 
мультикультурных сообществ, как США и Рос-
сия, где как в «историческом котле» произошло 
смешение рас, народов и традиций. 

Проблема американской идентичности срод-
ни российской проблеме. В России во все вре-
мена оставались актуальными вопросы само-
определения нации. Это отражалось, к примеру, 
в споре западников и славянофилов, в евразий-
ской теории, а сегодня – в дискуссии о нацио-
нальной самобытности и мультикультурализме. 

Российская культура пришла к этим пробле-
мам с некоторым опозданием по сравнению с 
США и Европой, фактически только теперь, в 
конце ХХ – начале ХХI в., и связано это собы-
тие с известными «перестроечными» события-
ми. Осознание же американцами своей нацио-
нальной идентичности началось в ХVIII в., ког-
да британские переселенцы начали отождест-
влять себя со страной, в которой были их коло-
нии. Американский народ как понятие, считает 
С. Хантингтон, появилось в ХIХ в. и стало отра-
жением борьбы за национальную независимость 
[7, с. 15]. Американский национализм, т.е. осо-
знание американским народом себя как единой 
национальной общности, началось после Граж-
данской войны. А после 11 сентября 2001 г. про-
блема национальной идентичности приобрела 
главнейший смысл.

Основные термины, с помощью которых 
можно формулировать представление о нацио-
нальной идентичности, это, несомненно, – раса, 
этнос, идеология, культура. Однако первый и 
второй термины практически потеряли свою ак-
туальность. Сегодня США – это мультиэтниче-
ское, мультинародное сообщество. 

Американцы гордятся своим кредо. Оно 
заключается в их происхождении от англо-
протестантской культуры. Впервые оно было 
сформулировано Т. Джефферсоном. Основные 
компоненты американского кредо известны, и, 
по Хантингтону, они состоят в следующем:

первое – английский язык;

второе – десять евангельских заповедей;
третье – английские представления о гла-

венстве закона, ответственном правительстве и 
правах отдельных личностей; 

четвертое – протестантские ценности, т.е. 
индивидуализм, рабочая этика, вера в возмож-
ность создания рая на земле («града на холме»).

Стержнем американского кредо стала, таким 
образом, англо-протестантская культура. Муль-
тикультурализм – современное явление, обу-
словленное современными объективными про-
цессами. Новые вызовы порождены ростом им-
миграции, испанизацией (как отражением «вто-
рой культуры»), растущим влиянием диаспор 
[7, с. 16].

Феномен диаспоры в настоящее время при-
обрел в мире особое значение. В связи с этим 
следует напомнить этимологию этого терми-
на и обратиться к его истории. Очевидно, кор-
ни современной цивилизации следует искать в 
Римской империи. Из 60 млн человек, прожи-
вавших в начале новой эры на территории Рим-
ской империи, примерно 10% составляли ев-
реи. В отличие от ортодоксальных евреев Па-
лестины, их собратья по вере в диаспоре проти-
востояли эллинистическому окружению и стре-
мились приобрести новых последователей сво-
ей религии. Христианские апостолы следовали 
путями, которые были проложены еврейскими 
миссионерами-христианами.

Разумеется, в настоящее время термин «ди-
аспора» существенным образом изменил-
ся. И теперь под диаспорой понимается лю-
бое национально-этническое сообщество, про-
живающее вне территории своей культуры. Та-
ким образом, понятие диаспоры сегодня отража-
ет смысл множественности культур, т.е. мульти-
культурализм. 

Проблема культурной идентичности основа-
на также на понятиях глобализация, космополи-
тизм, иммиграция, субнационализм и интерна-
ционализм. 

Представляется, что совершенно прав был 
Руссо, высказавший некогда в своем «Обще-
ственном договоре» одну важную мысль. Ее суть 
состоит в следующем: бессмертных обществ не 
бывает, и если исчезли Спарта и Рим, то ни одно 
из сообществ не может уповать на вечную жизнь. 

С. Хантингтон, отметив актуальность дис-
куссии об идентичности сегодня, выделил ее 
главных участников. Япония задается вопро-
сом: за кем следовать? Кто более подходит для 
ориентации: Азия или Запад? Тот же вопрос за-
нимает сегодня Иран и Южную Африку. В Ки-
тае происходит борьба с Тайванем, в центре 
ее лежит именно спор за идентичность. В Рос-
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сии кризис идентичности возродил старую дис-
куссию между западниками и славянофилами. 
Как Россия предстанет в будущем – как Евразия 
или как Европа? Этот вопрос пока остается без 
ответа…

Что же касается США, то несомненно, что 
Америка была и остается англо-протестантской 
страной, приверженной свободе и демократии. 
Она, если следовать логике А.Тойнби («Постиже-
ние истории»), должна ответить на четыре вы-
зова.

1. Вызов первый: распад СССР устранил, по 
Хантингтону, наибольшую угрозу национальной 
безопасности США и ослабил значимость ее на-
циональной идентичности для мира. 

2. Вызов второй: идеологии мультикульту-
рализма и многообразия подорвали могущество 
ключевых элементов американской идентично-
сти, основы культуры и «американской веры».

3. Вызов третий: третья волна массовой им-
миграции, начавшаяся в 1960-е годы, привела в 
США множество латиноамериканцев и жителей 
Азии – в отличие от двух предыдущих волн, кото-
рые (обе) были европейскими по своему составу. 

4. Вызов четвертый: большинство имми-
грантов говорят на общем, неоанглийском язы-
ке. Преобладают иммигранты, говорящие на ис-
панском языке.

Эти четыре вызова породили идеологию 
мультикультурализма и многообразие двуязыч-
ного образования. А также – отмирание этни-
ческой составляющей национальной идентич-
ности. 

Значит, на месте разрушенных идентично-
стей должны возникнуть новые идентичности. 
Какие же?

Хантингтон прогнозировал четыре наиболее 
вероятные, на его взгляд, модели грядущей иден-
тичности: идеологическая, «двойная» (т.е., веро-
ятно, отражающая соперничество двух наций), 
националистическая и культурная [7, с. 44–45].

Каковы же перспективы, опасности и прио-
ритеты?

1. Американские политики (Клинтон) видят 
первую опасность в возможной утрате Амери-
кой своего «культурного стержня» (очевидного 
национального приоритета) и превращения ее в 
мультикультурное государство. Или – в слабую 
конфедерацию с разобщенными этническими, 
национальными, политическими группами.

2. Опасность второго рода грозит Амери-
ке из-за массированной латинской иммиграции. 
В этом случае Америка превратится в страну 
«двойной культуры» (английской и испанской, 
например). Тогда Америка утратит свое лингви-
стическое и культурное единство, сделавшись 

двуязычной и двукультурной страной (подобно, 
к примеру, Канаде, Швейцарии или Бельгии).

3. Есть и третья опасность – превращение 
Америки в расово нетерпимую страну с межэт-
ническими конфликтами.

4. Наконец, возможен и оптимистический 
прогноз: если удастся возродить «стержневую 
культуру», возвратиться к религиозной культуре 
протестантских ценностей, английскому языку 
и европейскому национальному наследию, тогда 
мы придем к возрождению американской иден-
тичности в ее подлинном смысле.

Таким образом, как считал Хантингтон, для 
возрождения американской идентичности не-
обходимо, прежде всего, возрождение культу-
ры (протестантизма) и веры (протестантской) 
[7, с. 46–48].

Очевидно, что при таком подходе пробле-
мы экономики, социальной модернизации и т.п. 
отошли как бы на второй план. А на первый план 
вышли вопросы, относящиеся к межкультурной 
коммуникации – религия, язык, традиции и т.п. 
Понятие идентичности, скорее всего, следовало 
бы отнести к области социальной психологии, 
т.е. к проблемам того же ряда.

Понятие идентичности, несомненно, вклю-
чает в себя и самосознание индивида или груп-
пы людей и является продуктом самоидентифи-
кации, пониманием того, что вы или я обладаем 
особыми свойствами, отличающими меня от вас 
и нас от них. Идентичность, совершенно спра-
ведливо замечает Хантингтон, присуща даже 
новорожденному – это его пол, имя, родители, 
гражданство. Поначалу эти свойства остают-
ся латентными – пока ребенок не осознает и не 
определится с их помощью. Но это своего рода 
его самость. Идентичность определяет поведе-
ние индивида. Однако идентичность может из-
меняться. Так, если я не соответствую (скажем, 
по своему поведению) собственной идентич-
ности, то мне грозит «когнитивный диссонанс» 
[7, с. 50].

В итоге Хантингтон вывел пять ключевых 
моментов термина «идентичность».

1. Идентичность – черта, которой обладают и 
индивиды, и группы.

2. Идентичности – это конструкты, их кон-
струируют люди. Это то, что мы думаем о самих 
себе, и то, к чему мы стремимся.

3. Идентичности могут быть «кровными», 
территориальными, экономическими, культур-
ными, политическими, социальными, нацио-
нальными.

4. Идентичности определяются самостью, 
являясь результатом взаимодействия человека и 
группы. Это самоидентификация человека через 
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восприятие тебя другими. Так, турки мечтают о 
«вестернизации» своей страны, но Европа почти 
не замечает Турции, и турки никак не могут от-
ветить себе, кто они – европейцы или азиаты, и 
к какой геополитической среде они относятся – 
Европе, Западу, Ближнему Востоку, исламскому 
миру или даже – Центральной Азии. 

5. Идентичности могут быть узкими или рас-
ширенными [7, с. 52].

Против этих пяти аргументов нечего возраз-
ить. Можно только добавить тезис об их универ-
сальности.

Как уже говорилось, проблема идентично-
сти – не только возможность определения само-
тождественности индивида или группы, но и от-
деления его от «другого». У Х. Борхеса [2] есть 
интереснейшая работа о тождественности лю-
дей: «Другой, тот же самый». Хантингтон, на-
против, использует термин идентичности как 
свидетельство непохожести людей.

Хантингтон назвал в качестве главной чер-
ты американской культуры сохранение приори-
тета англо-протестантской культуры в амери-
канской национальной идентичности. При этом 
Хантингтон уточняет смысл понятия «культу-
ра». Культура есть совокупность языка, религии, 
общественных и политических ценностей. Куль-
тура отражает социальный кодекс, разграничи-
вающий добро и зло, допустимое и недопусти-
мое. Для большинства американцев, к примеру, 
характерно много работать, меньше отдыхать, 
позже выходить на пенсию, в Америке ниже уро-
вень безработицы, инвалидности, скромнее пен-
сии. Рабочая этика – ключевой элемент пред-
ставлений. Это и есть американская культура 
[7, с. 64].

Иммигранты отчасти разрушили этот образ. 
Они, конечно, идеализировали США и ожида-
ли увидеть «Новую землю» и «Град на холме», 
а увидели довольно суровую правду жизни, в не-
котором отношении «трудовой лагерь». 

Хантингтон задался вопросом: что такое 
«иммигрант»? И напомнил, что это слово при-
шло из Америки, где так стали называться вновь 
прибывающие, отделившиеся от первопоселен-
цев. Американцы называют тех, кто добился не-
зависимости и принял Конституцию, отцами-
основателями. Но отцам-основателям 1770–
1780 гг. предшествовали первопоселенцы. Пер-
вые лагеря поселенцев были основаны в 1607, 
1620, 1630 гг. А в 1770–1780 гг. в Америке утвер-
дилась англо-протестантская культура, ставшая 
стержневой культурой Америки. 

Стержневая культура Америки – очень 
важный термин, отражающий смысл идеологии 
США. Она состоит в следующем.

Во-первых, это христианская религия, проте-
стантские ценности и мораль.

Во-вторых, так называемая «рабочая этика», 
основанная на евангельских заповедях. 

В-третьих, английский язык. 
В-четвертых, британские традиции права, 

справедливости и ограничений власти прави-
тельства.

В-пятых, европейская традиция искусства – 
литературы, живописи и скульптуры, филосо-
фии и музыки.

На основании этой культуры первопосе-
ленцы выработали «американское кредо», с его 
принципами свободы, равенства, ценности от-
дельной личности, уважения прав граждан, ре-
презентативного правительства и частной соб-
ственности.

Надо подчеркнуть, что в этих ценностях пре-
валировали именно общечеловеческие, а не наци-
ональные ценности (несмотря на то, что подчер-
кивался их американский характер) [7, с. 75–76, 
85].

Хантингтон провозгласил тезис: «больше че-
ловека!» – тем самым подчеркивая общечелове-
ческий приоритет ценностей. И это стало своего 
рода экспериментом. Декларация независимости 
США отметила некоторые ценности как само-
очевидные и идентичные не только Америке, но 
всем людям вообще. 

Хантингтон задавался вопросами: кто мы? – 
американцы; но кто это? – люди, приверженные 
этим ценностям. А значит, общечеловеческие 
ценности отражают национальную идентич-
ность американцев. Какие это ценности? – поли-
тические принципы свободы, демократии, прав 
отдельной личности, уважение прав человека, 
главенства закона и частной собственности. 

«Американизм» стал для Америки религи-
ей и превратил Америку «в страну с церковной 
душой» (выражение Г.К. Честертона). Это озна-
чает, что политические и социальные принципы 
США стали сакральными и освященными про-
тестантской церковью. Большую часть первого 
столетия своей независимости Америка остава-
лась единственной страной в мире с республи-
канской формой правления. Ее врагами стали 
монархия, аристократия, страны с подавлением 
свободы и прав личности. Можно добавить, что 
они и по сей день остаются таковыми.

Следующий идеал «американского кредо» – 
непривязанность к месту [7, с. 90]. Вообще го-
воря, этот принцип – общекультурный и изве-
стен с древности. Так, в даосизме, в даосской 
книге «Дао Дэ Цзин», можно встретить катего-
рию «отвязанность от вещей» как черту ха-
рактера последователя этой идеологии. К. Юнг 
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в своей работе «О психологии восточных рели-
гий и философий» отмечал такую психологиче-
скую особенность даосских мудрецов [10, с. 9–10, 
21–31]. 

Л. Леви-Брюль также, рассуждая о различии 
восточных и западных культур, называл в каче-
стве особого свойства восточного человека его 
«отвязанность» от вещей, независимость от ма-
териальных предметов и места пребывания. По-
хоже, что Америка, создавая свой новый мир, 
стремилась не к «гордой» изоляции, а к тому, 
чтобы все лучшее в мире человеческих отноше-
ний сохранить и развить.

Если для людей всего мира национальная 
идентичность связана, прежде всего, с опреде-
ленной территорией, обладающей исторической 
и культурной значимостью (Земля обетованная, 
Святая Русь), то в Америке все проявления тер-
риториальной идентичности ослаблены либо от-
сутствуют вовсе. 

Для большинства американцев, как подчер-
кивал Хантингтон, «страна» – понятие доволь-
но абстрактное. Американцы отождествляют 
себя не со страной, не с определенной террито-
рией, а с политическими идеями и институтами. 
Для американцев идеология важнее географии 
[7, с. 90–98].

То же можно сказать и о расовом сознании 
американцев. Американцы – своего рода раси-
сты. Конечно, не до такого абсурда, какой был 
свойствен немецкому нацизму, но все же… По-
этому Америку никак нельзя недооценивать в 
этом отношении. Ей, безусловно, свойствен на-
ционализм и, пожалуй, не в меньшей степени, 
чем какой-либо другой стране.

Вот как об этом писал С. Хантингтон: амери-
канцы убеждены, что «неравенство заложено в 
самой человеческой природе». Человечество, со-
гласно национальной американской идеологии, 
можно разделить на четыре расы, которые вы-
страиваются в нисходящем порядке: кавказская, 
монгольская, индейская и африканская. Кавказ-
ская раса – это потомки германских племен; на 
ее вершине стоят англо-саксы [7, с. 90–98].

На этом постулате современная Америка 
оправдывает многие свои экспансии (например, 
захват Мексики и истребление народов Латин-
ской Америки). Несомненно, что подобная идео-
логия не делает чести ее авторам, а американ-
цев – цивилизованнее.

Следующий тезис: англо-протестантская 
культура и ее основные компоненты. Хантинг-
тон в своем теоретическом анализе проблемы 
идентичности выделил в культуре каждой стра-
ны два компонента: «стержневая культура» и 
другие культуры, подчиненные ей. 

Стержневая культура Америки – это англо-
протестантская культура. Около 400 лет она 
была культурой первопоселенцев и главным 
элементом американской идентичности. В этой 
стержневой культуре важнейшими являются, по 
крайней мере, два компонента.

Во-первых, Америка в ХVII–ХVIII вв. была 
заселена англичанами, а именно английскими 
протестантами. И Америка не была бы Аме-
рикой, если бы ее заселили не англичане с их 
протестантской верой, а французские, испан-
ские или португальские католики. Это была бы 
не Америка, а, может быть, Квебек, Мексика или 
Бразилия [7, с. 104–105].

Во-вторых, англо-американская культура – 
это политические и социальные институты и 
практики, унаследованные от Англии (англий-
ский язык, идеология и ценности протестантов).

Вначале британская культура, постоянно из-
меняясь и модифицируясь, просуществовала 300 
лет. К ней относятся язык нации, ее институты, 
политические идеи, литература, обычаи, запо-
веди, молитвы. Затем американские националь-
ные идеи единства и национальной идентично-
сти стали основой образа жизни английской эли-
ты, который переходил в образ жизни вновь при-
бывавших в страну людей. 

Основа американской идентичности – куль-
тура первопоселенцев, сформировавшая «аме-
риканское кредо». Сердцем этой культуры был 
и остается протестантизм. Америка основана 
как протестантское общество. Свыше 200 лет 
большинство американцев составляют именно 
протестанты. 

В 2000 г. протестантизм исповедовали около 
60% американцев. Этим определяется и амери-
канский образ жизни, и мышление. Протестан-
тизм стал основой «американской веры», т.е. ком-
плекса политических принципов, дополняющих 
англо-протестантскую культуру в качестве клю-
чевого элемента американской идентичности.

В то время как реформация в Европе не была 
принята, в Америке она создала новое общество. 
По существу, Америка – единственная страна, 
которая может назвать себя «дитя Реформации».

Итак, истоки Америки и американской 
идентичности заключены в английской буржу-
азной (пуританской) революции. (Пуритане 
(англ. puritan от лат. purus – чистый) – участни-
ки религиозно-политического движения англий-
ской и шотландской буржуазии в XVI–XVII вв., 
направленного против абсолютизма и ставивше-
го первоначальной целью «очищение» англикан-
ской церкви от остатков католицизма. Пуритане 
создали свои церковные общины с выборными 
пресвитерами, противопоставив себя аристокра-
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тии. Они были противниками показной роскоши 
в быту. Пуритане сыграли большую роль в Ан-
глийской буржуазной революции ХVII в. и вы-
работали свой образ жизни, основанный на аске-
тизме и строгих нравах.) Во всем можно видеть 
протестантское начало. Протестантизм – идео-
логия Америки. Можно провести здесь такую 
аналогию. Подобно тому, как в ХХ в. Пакистан и 
Израиль создавали свои государства как мусуль-
манское государство и иудейское, Америка – как 
протестантское. Однако есть и существенное 
отличие от Пакистана и Израиля. Несмотря на 
светский характер политики этих стран, они все 
же воспринимали свою идентичность как рели-
гиозную. Америка же, принимая протестантизм 
как руководящую идеологию, оставалась и, ко-
нечно, остается светской страной по существу. 

Но вернемся еще раз к термину «американ-
ское кредо». Согласно Хантингтону, термин ввел 
Г. Мюрдаль в книге «Американская дилемма» в 
1944 г. Термин был основан на следующей логи-
ке: американский народ – это общность, объеди-
ненная социальным этосом и политическим ста-
тусом, которым стало американское кредо. Аме-
риканское кредо – ключевой элемент националь-
ной идентичности Америки.

Основные источники «американской веры»: 
это эпоха Просвещения с ее идеями ХVIII в.; 
унаследованные от Англии традиции права и за-
конотворчества; представления об ограничен-
ности прав правителей, восходящие к англий-
ской Великой хартии вольностей [7, с. 118]. Хан-
тингтон сделал акцент на особенности религии в 
Америке. Религия в Америке имеет свою специ-
фику: это исключительно «американская вера». 
К ней относятся такие черты: либеральный про-
тестантизм и политический либерализм; демо-
кратическая религия и политика; американское и 
европейское христианство. Резюмировал все это 
в свое время Уильям Ли Миллер в таком выра-
жении: «американское кредо» – это протестан-
тизм без Бога, светское кредо «страны с церков-
ной душой» [7, с. 119]. 

Подтверждением того, что американская 
религия – это не столько религия или религи-
озный фанатизм, сколько деловая психология, 
ориентация на профессиональный труд, явля-
ются следующие два принципа национальной 
идентичности Америки: индивидуализм и ра-
бочая этика.

Возможно, американцы более других наро-
дов наивно верят в фундаментальное противо-
стояние добра и зла. Однако их идеология под-
черкивает необходимость индивидуальной веры 
и ответственности каждого человека за свои по-
ступки.

Индивидуализм – важнейшая черта амери-
канцев. Хантингтон поставил американцам, как 
он выразился, наивысший балл по индивидуа-
лизму. «Каждый должен заниматься своим де-
лом», – это одна из заповедей американского 
кредо, которая восходит еще к известной форму-
ле Б. Франклина: «Видел ли ты человека, про-
ворного в своем деле? – Он будет стоять пред ца-
рями». 

Приведенное выше известное выражение 
Франклина цитировал М. Вебер в своей работе 
«Протестантская этика и дух капитализма», под-
черкивая перспективность деловой этики для 
развития экономики будущего. А к этому можно 
еще кое-что добавить, вспомнив античные вре-
мена и самые истоки западноевропейской мора-
ли. Платон в произведении «Государство», как 
известно, выдвинул идеологический принцип 
будущего правителя-архонта: «делай свое». Че-
ловек, которому предназначено великое буду-
щее, не должен размениваться на мелочи, а со-
средоточиться на главном. Именно с идеологи-
ей профессиональной этики связаны и представ-
ления о деловом успехе, и концепция «общества 
процветания», и идея «человека, который сделал 
себя сам».

Выражения «Новый Иерусалим», «жертвен-
ная смерть» и «воскрешение» широко приме-
няются и относительно истории формирования 
американской идентичности. В новой символи-
ке Вашингтон стал Моисеем, а Линкольн – Хри-
стом. Источником же символов, обрядов и ритуа-
лов гражданской религии осталась Библия – Вет-
хий и Новый Завет.

Еще одно очень важное замечание по поводу 
гражданской религии Америки – это общенаци-
ональная, не привязанная к какой-либо конфес-
сии религия. По своей форме она стоит над хри-
стианством, но при этом по своему смыслу она 
глубоко христианская религия. И Бог в ней – это 
христианский Бог.

И еще одно очень важное обстоятельство. 
Гражданская религия Америки не использу-
ет в своих церемониях и своей атрибутике двух 
слов – Иисус Христос. Американское кредо – это 
протестантизм без Бога. И американская граж-
данская религия – это христианство без Христа 
[7, с. 168–171]. 

Таким образом, религия Америки привела 
к реконструкции всей американской идентич-
ности и подъему субнациональных идентично-
стей. Это выразилось в том, что культы муль-
тикультурализма и многообразия религий за-
няли место культов левизны, социалистиче-
ской и пролетарской идеологии. Эти процессы 
обобщил Гарвардский социолог Н. Глейзер в та-
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кой фразе: «Мы стали мультикультуралистами» 
[7, с. 226–227]. 

Мультикультурализм явился своеобразным 
вызовом американской (протестантской) куль-
туре. Больше того – мультикультурализм отра-
зил сущность англо-европейской цивилизации и 
проявление антизападничества [7, с. 268–269]. 

Следующая проблема идентичности – граж-
данственность. На наш взгляд, эта проблема, как 
и предыдущая, пришла в современную цивили-
зацию из греко-римской культуры. Известно, что 
в Древних Афинах жили кроме граждан также и 
неграждане, метеки, которых привлекали эконо-
мические возможности города-государства. Од-
нако метеки не имели политических прав, и их 
дети наследовали негражданский статус отцов. 
Многие знаменитые греки были метеками.

Например, Аристотель, который, несмотря 
на это, поддерживал такую систему и утверж-
дал, что для гражданства необходимо некое 
«гражданское качество» и что гражданами не 
становятся просто по причине места прожива-
ния (Аристотель, «Политика»). Добавим, что в 
Римской республике проводилось четкое разли-
чение между гражданами и негражданами, поэ-
тому римского гражданства усиленно искали.

Хантингтон, сопоставляя условия получения 
гражданства в Риме и в современной Америке, 
находил, что современные требования к претен-
дентам на гражданство в США не столь суровы, 
как в Римской республике. Сегодня они состоят 
примерно в следующих четырех условиях:

1) пять лет постоянного легального прожива-
ния на территории США;

2) «добропорядочность», т.е. отсутствие кри-
минального прошлого;

3) способность говорить и писать по-
английски (знание на уровне 8 класса);

4) общее представление об истории Амери-
ки и принципах американской демократии, под-
твержденное сдачей «гражданского теста».

Выделим несколько основных терминов, 
важных для характеристики идентичности со-
временной Америки. 

Во-первых, это диаспора. (Диаспора (греч. 
diaspora – рассеяние) – это совокупность евреев, 
расселившихся со времен Вавилонского плене-
ния в 588 г. до н.э. вне Палестины. В последу-
ющем термин стал применяться и к другим ре-
лигиозным и этническим группам, живущим в 
новом районе своего рассеяния на положении 
национально-культурного меньшинства.) Осо-
бенностью современной Америки является на-
личие многочисленных диаспор. Наличие ди-
аспор – специфика большинства современных 
стран и их отличие от национальных и этниче-

ских государств. Упоминая слово «диаспора», 
весьма кстати будет припомнить его этимоло-
гию. Как уже говорилось, классическая диаспо-
ра – еврейская. Слово вошло в обиход из Библии 
и на протяжении многих лет означало еврейскую 
общину, которая после разрушения Иерусалим-
ского храма в 586 г. до н.э. существовала вне сво-
ей страны, и ее жители оказались рассеянными 
по всему миру. Эти общины иудеев, оставшие-
ся после разрушения Вавилоном их Храма, Ие-
русалима и, в целом, Израиля, получили назва-
ние диаспор. 

Диаспора – отличительная черта националь-
ных меньшинств и этнических групп. Этносы 
и культурные общности находятся внутри кон-
кретного государства. Диаспора же – это этниче-
ская или культурная общность вне государствен-
ных границ

На территории Америки проживают различ-
ные диаспоры: армянская, еврейская, грузинская 
и т.п., но все люди, относящиеся к ним, – амери-
канцы.

Во-вторых, это нативизм (от лат. nativus – 
врожденный [7, с. 482–486].) Белый нативизм – 
еще один важный термин, отражающий особен-
ность мультикультурализма современной Аме-
рики. Обратимся также к этимологии слова. На-
тивизм – слово, которое чаще всего употребляет-
ся с прилагательным «белый» и обозначает «на-
ходящийся в природном состоянии», немодифи-
цированный. Нативизм сегодня – это полити-
ческое движение Америки, цель которого – со-
хранение или возрождение той Америки, кото-
рую сторонники этого движения считают «бе-
лой» (по цвету кожи). Нативизм – это денацио-
нализация. Нативизм – это движение «новых бе-
лых» националистов, т.е. расистов, которые ве-
рят в расовое самоопределение и самосохране-
ние, в то, что Америка со временем превратит-
ся в страну, где доминируют цветные. Поэто-
му сегодня раса должна стать доминантой на-
циональной идентичности, так как раса – источ-
ник культуры. Единственный способ сохранить 
Америку – это сохранить ее так называемую 
«белость».

Движение белых нативистов по-разному от-
носится к проблеме «белой культуры», иммигра-
ции, расовых приоритетов языка и т.п. Но сто-
ронники этого движения имеют одну общую 
черту – все они уповают на возможность расово-
го равновесия. 

В-третьих, это бифуркация (от лат. bifur-
catio) – раздвоение, разделение, разветвление 
чего-либо.) Термин означает соединение в Аме-
рике двух языков, двух культур. США – двуя-
зычная страна и страна двойственной культуры. 
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Рост испаноязычного населения сопровожда-
ется усилением влияния Испании на американ-
скую политику. По мнению испанских аналити-
ков, Америка заканчивает свою трансформацию 
в общество двух языков и двух культур. В Аме-
рике идет процесс утверждения равноправно-
го существования двух культур: латинской и ан-
глийской, а также – двух языков – английского и 
испанского. В некоторых случаях служащие, не 
подтвердившие свою билингвизацию – двуязы-
чие, например английский и французский языки 
и т.п., подлежали увольнению. 

Признание равноправного существования 
английского языка (английской культуры) и, как 
минимум, еще какой-то одной, является необхо-
димым условием жизни. В общественных науках 
Америки преобладают космополитизм и либера-
лизм в качестве основных черт идеологии. Фа-
культеты общественных наук в элитных универ-
ситетах Америки по преимуществу либеральны, 
космополитичны и привержены левым взглядам. 
Характерно, что любое проявление гражданской 
лояльности или патриотизма признано в них 
проявлением реакционности [7, с. 509].

Итак, основные социально-культурные тен-
денции современной Америки: это бифурка-
ция, космополитизм, либерализм и неприятие 
слишком нарочитого проявления патриотизма 
(последнее представляется как просто непри-
личное).

К этому следует добавить также усиление 
христианского сектантства. Как говорилось 
выше, в Америке огромное количество проте-
стантских сект. Среди христианских сект наи-
большую динамику роста демонстрируют мор-
моны, консервативная церковь Евангельских 
христиан, Церковь Христа и пр. (Мормоны – 
члены американской религиозной секты, осно-
ванной в 1830 г. Дж. Смитом, который был объ-
явлен его последователями пророком Мормо-
ном. Верования мормонов представляют собой 
смесь политеизма (многобожия) и христианства. 
Руководители мормонов – большей частью за-
житочные фермеры, которые жестоко эксплуати-
руют рядовых членов секты. Особенно бесправ-
ное и тяжелое положение женщин. До 1890 г. у 
мормонов допускалось многоженство. Возмож-
но, что и сегодня сохраняется подобное положе-
ние в общинах этой религии.) Количество чле-
нов баптистской конвенции с 1973 г. по 1985 г. 
увеличилось на 17%, тогда как количество при-
хожан в основных протестантских церквах су-
щественно сократилось [7, с. 591].

Как уже говорилось, важнейшей тенденцией 
США в идеологии и политике является космо-
политизм. Идеологией Америки провозглаша-

ется открытое общество с «прозрачными грани-
цами», где свободно проживают субнациональ-
ности, признается двойное гражданство, суще-
ствуют многочисленные диаспоры, возглавля-
емые элитами общества, которые идентифици-
руют себя с глобальными преимущественны-
ми мировыми институтами, нормами, правила-
ми [7, с. 566–567]. Такая Америка будет муль-
тинациональной, мультирасовой и мультикуль-
турной. 

У самих американцев отношение к такой 
ситуации неоднозначное. Часть представите-
лей американских элит отнеслась благосклон-
но к превращению Америки в космополитиче-
ское общество. Другая же часть выступает за 
обретение Америкой статуса империи. Однако 
все же большинство американцев привержено 
национально-патриотической альтернативе, со-
хранению и укреплению американской идентич-
ности.

Хантингтон умозаключает: «Америка стано-
вится миром. Мир становится Америкой. При 
этом Америка остается Америкой». Какая из 
тенденций ее развития одержит верх – космо-
политическая, имперская или националистиче-
ская? Или – смешение всех трех тенденций? По 
всей вероятности, американцам предстоит сде-
лать непростой выбор, который определит судь-
бу нации, и, возможно, в каком-то отношении – 
судьбу мира.

Очевидно, что проблема культурной иден-
тичности на фоне мультикультурализма принад-
лежит современному мировому общественному 
сознанию. В основном, большинство стран се-
годня можно охарактеризовать как мультикуль-
турные. Мононациональные культуры отходят 
в прошлое. Их место занимает так называемая 
синтетическая культура, т.е. состоящая из сое-
динения многих культур. И это сложилось исто-
рически.

Культуры, к примеру российская или амери-
канская, – национальные по декларированию, но 
по сути своей обе – интернациональные. 

Процесс мультикультурализма восходит к на-
чалам цивилизации. Хантингтон связал пробле-
му национальной идентичности США с прин-
ципами свободы, демократии и мультикультура-
лизма как наиболее отражающими современные 
общественные процессы.

Для России, как и для США, эти проблемы 
все более выходят на первый план. Но как для 
страны сложной, евразийской культуры, для Рос-
сии проблема мультикультурализма неоднознач-
на. Если для США эта проблема уже, можно ска-
зать, пережита, и Америка вновь поворачивает 
к национальной политике, то Россия, напротив, 
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только подходит к новой для нее проблеме муль-
тикультурализма, отвечая на запросы времени и 
складывающейся ситуации в мире. И если сегод-
ня Европа (Германия и Англия, в особенности), 
как и США, заявляет о несостоятельности, даже 
крахе политики мультикультурализма, то Россия 
относится к этой политике с одобрением. В Рос-
сии наметилась тенденция единения двух основ-
ных религиозных идеологий и церковных кон-
фессий – христианской и мусульманской. Цер-
ковные и светские власти находят все больше то-
чек пересечения для совместного решения про-
блем. Во всяком случае, несомненно, что про-
блему идентичности России невозможно решить 
вне учета актуальности вопросов сосуществова-
ния многих культур и наций, осуществляющих 
жизнедеятельность на ее территории истори-
чески.
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