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ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СОЦИАЛЬНОЙ 

СТРУКТУРЫ В УСЛОВИЯХ 
РАДИАЦИОННЫХ КАТАСТРОФ

Обеспечение защищенности от техноген-
ных катастроф обусловливает необходимость 
достаточной теоретической разработанности 
данной научной проблемы. В статье приведены 
теоретические подходы к исследованию модели 
деятельности социальной структуры в услови-
ях радиационных катастроф.
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Практические1 уроки крупных промышлен-
ных аварий, особенно радиационных катастроф 
последних лет, наглядно продемонстрировали 
плохую применимость существующих методик 
прогнозирования и предупреждения чрезвычай-
ных ситуаций. Ввиду максимальных разруши-
тельных последствий среди чрезвычайных ситу-
аций на объектах промышленности и энергетики 
особо выделяются радиационные катастрофы. 
Неожиданность, масштабы, а также характер не-
прекращающегося деструктивного воздействия 
радиации на организм человека и окружающую 
среду оказывает мощное психологическое воз-
действие на лиц, оказавшихся в условиях по-
вышенной радиации. Данные обстоятельства 
определяют особый характер реагирования и ор-
ганизации работ.

Масштабы и характер разрушений, а также 
непредсказуемость сценариев развития событий 
дают основания полагать, что к катастрофам, в 
отличие от других чрезвычайных событий, под-
готовиться невозможно. В то же время, послед-
ствия катастроф, грозящие нормальному функ-
ционированию и развитию не только отдельных 
государств и регионов мира, но и всей цивилиза-
ции, заставляют человечество искать пути реше-

1 Доцент Обнинского филиала НОУ ВПО «Рос-
сийский новый университет».

ния проблем как обеспечения деятельности, так 
и заблаговременной подготовки. Одним из таких 
направлений является определение системы ри-
сков. Как показали события Чернобыля и Фоку-
симы, это далеко не исчерпывающий способ.

Основные концепции исследователей, непо-
средственно занимающихся вопросами чрезвы-
чайных ситуаций, сводятся к следующему.

Разработка методологии оценки эффектив-
ности мероприятий по снижению рисков и смяг-
чению последствий ЧС осуществляется на осно-
ве анализа состояния социально-экономических 
отношений системы «Природа – человек – обще-
ство» [1; 2]. Недостатком является как сложность 
построения самой системы «Природа – чело-
век – общество», так и невозможность проведе-
ния практического эксперимента.

В качестве методологического подхода соз-
дания управляющих систем по эффективной 
ликвидации последствий ЧС предлагается раз-
работка и создание информационных баз и мо-
ниторинга рисков возникновения ЧС [3]. Здесь 
предполагается проведение большого комплекса 
системных проработок, который должен обя-
зательно включать: срочный анализ возник-
шей ЧС; отработку взаимосвязанных экспресс-
моделей ликвидации последствий ЧС по всем 
комплексам разнонаправленных функциональ-
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ных задач; отображение этих экспресс-моделей 
ликвидации последствий ЧС в информационных 
технологиях управляющих систем ликвидации 
последствий ЧС; развертывание последних с це-
лью эффективного мониторинга всех взаимосвя-
занных процессов по ликвидации последствий 
ЧС и т.д. Как показывает практика, несмотря на 
большую актуальность и значимость, ввиду гро-
моздкости и сложности в реализации, проблема 
и по сей день остается нерешенной даже в рам-
ках отдельного региона, не говоря уже об обще-
государственном уровне.

Представляет практический интерес рассмо-
трение методик исследований скачкообразных 
изменений состояния систем, основанных на ло-
гически связанной совокупности теоретических 
и эмпирических положений из области матема-
тики, естественных наук и опыта разработок 
сложных систем.

Применение широко используемых в зару-
бежной и отечественной литературе моделей 
теории катастроф [4; 5] позволяет исследовать 
качественные особенности катастрофического 
поведения социальных систем, когда при насту-
плении определенных условий система теряет 
свою устойчивость и скачком переходит в новое 
состояние. В.И. Арнольд, изучая теорию ката-
строф, сделал вывод: «Катастрофа – это скач-
кообразные изменения в системе (процессе, яв-
лении), возникающие в виде внезапного ответа 
системы на изменение внешних условий» [4].

Для лиц, принимающих управленческие ре-
шения (ЛПР) в условиях катастроф, остро необ-
ходима информация о прогнозировании разви-
тия обстановки. Следует указать, что каких-либо 
универсальных формальных правил надежного 
прогнозирования скачкообразных изменений со-
стояния систем в настоящее время не существу-
ет. Однако в ряде случаев использование модели 
теории катастроф позволяет прогнозировать та-
кие изменения. Математически катастрофа опи-
сывается теориями особенностей и бифуркаций. 
(Теория особенностей предсказывает геометрию 
«катастроф», т.е. перескоков из одного состояния 
равновесия в другое при изменении управляю-
щих параметров. Предсказания теории полно-
стью подтверждаются экспериментами в таких 
областях, как хлопки упругих конструкций, 
опрокидывание кораблей и др. Слово «бифур-
кация» означает «раздвоение» и употребляется 
для всевозможных качественных перестроек или 
метаморфоз различных объектов при изменении 
параметров, от которых они зависят.)

С помощью бифуркационных кривых демон-
стрируется неоднозначное состояние системы в 

состоянии «скачка» (бимодальность). По сути, 
этим можно объяснить трудность оценки обста-
новки и выработки прогноза ее развития, когда 
нет ее однозначного определения и трактовки 
[6, с. 236–240]. Это отчасти затрудняет практи-
ческое применение теории катастроф. В связи 
с чем, к примеру в биологии, психологии, со-
циальных науках, как исходные ее предпосыл-
ки, так и выводы имеют скорее эвристическое 
значение.

Наряду с этим из теории катастроф следует, 
что осуществление «скачка» сопровождается ги-
стерезисом (от греч. hysteresis – запаздывание). 
В механике данное явление называется люфт 
(нем. Luft – зазор между сопряженными поверх-
ностями частей машин). То есть, при изменении 
входного параметра происходит своеобразное за-
паздывание во времени самого скачкообразного 
перехода системы в новое состояние. Величина 
данного запаздывания определяется параметра-
ми, определяемыми бифуркационными кривы-
ми, которые описывают внутренние свойства 
самой системы и характеристики катастрофы. 
Практическая трактовка этого явления заключа-
ется в проявлении в условиях катастроф запаз-
дывания в принятии решения ответственными 
лицами [7, с. 207]. Другими словами, происходит 
своеобразный «ступор» в сознании.

С другой стороны, как показывает практи-
ка, в зависимости от психических особенностей 
индивида в условиях катастроф может и не про-
являться данное «заступоривание». То есть, че-
ловек как выполнял свои функции в нормальных 
условиях, так и будет продолжать их выполнять 
в условиях катастроф без каких-либо существен-
ных психологических перебоев, вполне отдавая 
отчет в своих поступках.

В этой связи психологи, беря во внимание 
личностные особенности, травмирующее воз-
действие на психическую деятельность человека 
различных неблагоприятных факторов, возника-
ющих в опасных для жизни условиях катастроф, 
подразделяют состояния на непатологические 
психоэмоциональные и патологические состоя-
ния – психогении. Для первых характерна пси-
хологическая понятность реакции, ее прямая 
зависимость от ситуации и, как правило, неболь-
шая продолжительность. При непатологических 
реакциях обычно сохраняются работоспособ-
ность (хотя она и снижена), возможность обще-
ния с окружающими и критического анализа 
своего поведения. Среди реактивных психозов 
в условиях катастроф чаще всего наблюдают-
ся аффектно-шоковые реакции и истерические 
психозы. Аффектно-шоковые реакции возни-
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кают при внезапном потрясении с угрозой для 
жизни, они всегда непродолжительны, длятся от 
15–20 минут до нескольких часов или суток [8, 
с. 40–43]. 

Следует указать, что ввиду обусловленности 
теорией катастроф неоднозначности прогнози-
руемых значений состояния системы, есть боль-
шая вероятность, что лицом, принимающим ре-
шение, может быть предприняты неправильные 
шаги. А это ведет к общему ухудшению ситуа-
ции. Только интуиция, практический опыт, на-
тренированность к действиям в экстремальных 
условиях, слаженность действий всех управлен-
ческих звеньев могут помочь найти правильный 
выход.

В этом плане весьма интересными являют-
ся результаты психологических исследований, 
проведенные авиационными психологами, ко-
торые занимались анализом поведения пилотов 
в аварийных полетных ситуациях. Психологи 
В.В. Козлов, В.А. Пономаренко, Д.В. Гандер [9] 
и другие отмечают, что в момент возникнове-
ния аварийной ситуации на борту воздушного 
судна (в момент взрыва, сильного хлопка или 
срабатывания громкой сигнализации) пилот на 
несколько секунд отключается от осознанного 
выполнения профессиональной деятельности, 
т.е. бездействует, так как в это время он пережи-
вает так называемый ориентировочный рефлекс. 
Термином «ориентировочный рефлекс» называ-
ют период, когда человек пытается понять, что 
случилось, т.е. в этот момент у него отсутствует 
ориентировка в произошедших событиях. Не-
случайно поэтому ориентировочный рефлекс на-
зывают периодом неопределенности.

Насколько быстро пилот преодолеет период 
ориентировки и перейдет к активным и созна-
тельным действиям в аварийной ситуации, зави-
сит от целого ряда факторов. Эти факторы пред-
ставляют собой отдельные компоненты психи-
ческой деятельности по анализу изменившейся 
информационной среды и выработке плана даль-
нейших действий. Данные факторы можно пред-
ставить себе в виде последовательных этапов 
выполнения психической деятельности, что по-
зволяет построить модель, протяженную во вре-
мени.

При анализе поведения пилотов в аварий-
ных ситуациях психологам Московского авиа-
ционного технологического института удалось 
выделить в деятельности этих специалистов 
6 этапов: ориентировочный этап (полное без-
действие), этап восприятия информации, этап 
ее эмоциональной оценки с выбором стратегии 
поведения (избегания или борьбы), этап мысли-

тельного анализа с принятием решения о пути 
выхода из ситуации, этап вспоминания способов 
действий по ликвидации аварии и этап реали-
зации этих действий (Период бездействия, ко-
торый объединяет первые пять этапов, начиная 
с этапа бездействия и кончая мнемоническим, 
это не что иное, как показанный выше психоло-
гический «ступор».) Примечательно, что невы-
полнение какого-либо из этих этапов приводит к 
сбою в подготовке правильного плана действий, 
и это проявляется либо в ошибочных действиях 
человека, либо в задержке его действий в связи 
с пересмотром неправильно выбранного плана.

Данные этапы легко апробируются с по-
мощью технологии «виртуальной реальности». 
Компьютерные программы позволяют нагляд-
но воспроизвести все компоненты вышеуказан-
ной модели деятельности. Например, можно 
воссоздать на экране информационную среду, 
с которой имеет дело специалист при возник-
новении аварийной ситуации, далее сформиро-
вать препятствия для выполнения того или ино-
го этапа деятельности. В результате, если будет 
наблюдаться увеличение периода бездействия и 
латентного периода формирования плана дей-
ствий, то это будет подтверждать необходимость 
быстрого начала активных действий по исправ-
лению ситуации. И наоборот, организация уско-
ренного прохождения отдельных этапов за счет 
специального тренинга будет приводить к тому, 
что специалисты смогут быстрее переходить к 
активным действиям по ликвидации аварийной 
ситуации. Из этого эксперимента становится по-
нятным, какой из компонентов модели играет 
решающую роль для быстрейшего преодоления 
этапа бездействия и перехода к этапу активных 
действий, что позволит целенаправленно усо-
вершенствовать подготовку специалистов, орга-
низовав тренинг по наиболее значимым компо-
нентам данной модели деятельности.

Предложенная модель деятельности являет-
ся конструктивной по своему содержанию, так 
как на ее основе можно выработать комплекс 
мер, позволяющий сократить время бездействия 
структуры в критической ситуации и обеспечить 
ее функционирование.

Условия неопределенности, специфичные 
для катастрофического развития событий, опре-
деляют свои подходы к определению соответ-
ствующей системы управления. Для нее харак-
терны следующие черты [6, с. 153].

1. Наличие наряду с подсистемой управле-
ния лица, принимающего решения (ЛПР) (ру-
ководителя), подсистем целенаправленных ин-
дивидуумов, осуществляющих управление на 
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основе субъективных моделей, что приводит к 
большому разнообразию поведения системы в 
целом.

2. Алгоритм управления системы управле-
ния вырабатывается самостоятельно и не всегда 
совпадает с требованиями общего внешнего ал-
горитма развития событий.

3. На этапе оценки ситуации в ряде случаев 
исходят не из фактической ситуации, а из той мо-
дели, которой пользуется ЛПР при управлении 
объектом.

4. В процессе принятия решения большую 
роль играют рассуждения ЛПР, порой не под-
дающиеся формальной логике.

5. При выборе управляющего воздействия 
ЛПР может пользоваться нечеткими инструк-
циями, оперировать хаотичными понятиями, от-
ношениями и высказываниями.

6. Отсутствие объективных критериев оце-
нивания достижения целевого и текущего состо-
яния объекта управления, а также необходимой 
информации для принятия конкретного реше-
ния.

Как было отмечено выше, предсказать разви-
тие событий в условиях катастроф невозможно. 
В данном случае говорят об управлении в усло-
виях неопределенности. В отличие от ситуаци-
онного типа управления, когда прогноз развития 
ситуации возможен и существует, управление в 
условиях неопределенности практически не ис-
следовано.

Эти проблемы также называют проблемами 
с неуправляемыми и непредсказуемыми пара-
метрами (свыше 90% параметров – неуправляе-
мые) [10]. Они характеризуют новый, неизвест-
ный набор возникающих ситуаций, эффективные 
решения по которым никогда не принимались. 
Наличие неуправляемых проблем объясняется 
революционными процессами в науке, техно-
логиями или мировыми аномалиями, к каким, 
в частности, можно отнести катастрофы совре-
менности.

В первую очередь требуется проведение глу-
боких фундаментальных исследований в обла-
сти теории катастроф, с тем чтобы найти пути 
решения проблем по прогнозированию раз-
вития ситуации в условиях катастроф. Это по-

зволит определить комплекс мер, позволяющих 
оптимизировать поведение системы в условиях 
неопределенности и, как следствие, минимизи-
ровать масштабы потерь.
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