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Последние  десятилетия знаменуются при-
стальным вниманием к наследию Л.С. Выгот-
ского: выдвинутая советским ученым концепция 
культурно-исторического развития оказала силь-
ное влияние на западную когнитивную психо-
логию в целом, а через нее – и на психологи-
ческое изучение образовательного процесса. 
Центральным понятием в когнитивном изучении 
познания выступает понятие «опосредование». 
Это процесс, который совершается с помощью 
психологических инструментов: языка, знаков и 
символов. В современной когнитивной психоло-
гии выделены два главных вида опосредования: 
метакогнитивное и когнитивное [1].

Метакогнитивное опосредование, по Выгот-
скому, характеризует использование человеком 
семиотических инструментов саморегуляции: 
самопланирования, самоконтроля, самопровер-
ки и самооценки. Оно способствует развитию 
определенных процессов, которые в современ-
ной литературе по психологии определяются как 
метапознавательные, поэтому сам вид опосре-
дования получил название «метакогнитивный». 

1 Кандидат педагогических наук, доцент, доцент 
кафедры социальной педагогики и психологии фа-
культета педагогики и психологии, Федеральное госу-
дарственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего профессионального образования «Москов-
ский педагогический государственный университет». 
Соискатель кафедры психологии образования и педа-
гогики факультета психологии Московского государ-
ственного университета им. М.В. Ломоносова.

Когнитивное опосредование развивается с осво-
ением человеком познавательных инструментов, 
которые необходимы для решения проблем в 
некоторой определенной области. Эта часть на-
учного наследия Л.С. Выготского активно раз-
вивается в отечественной научной традиции [2]. 

Метакогнитивное опосредование, осуществ-
ляя саморегуляцию, самооценку, самопланиро-
вание, позволяет выстраивать абстракцию высо-
кого уровня обобщения, структурирующую весь 
имеющийся опыт и сумму знаний человечества 
в присвоенном знании отдельного индивида. В 
качестве данной абстракции, регулирующей всю 
структуру психической жизни человека, можно 
рассматривать образ мира; а в качестве психо-
логического механизма ее создания – символи-
зацию. 

В психологической науке поиск смысловой 
структуры, целостной матрицы, позволяющей 
объединить логические взаимосвязи и логиче-
ские процессы познания, отразились в несколь-
ких взаимодополняющих теориях. С.Л. Рубин-
штейн использовал понятие «картина мира», 
Э. Толмен ввел «когнитивную карту реальности», 
определившую дальнейшее развитие когнитив-
ной науки и нашедшую продолжение в «модели 
мира» Дж. Брунера. А.Н. Леонтьев предлагал 
рассматривать «образ мира» как интегрирую-
щую составляющую системного описания всей 
феноменологии познавательной деятельности 
человека, что отразилось в психосемиотической 
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концепции. Образ мира позволяет наделять про-
дукт взаимодействия человека и окружающего 
мира предметным и чувственным содержанием, 
личностным смыслом и значением (Ф.Е. Васи-
люк). Образ мира рассматривается как абстрак-
ция субъективного мира (Е.Ю. Артемьева). 

В современных психологических исследова-
ниях повысилось внимание к «образу мира», ко-
торый рассматривается как глубинная структу-
ра, определяющая и определяемая содержанием 
смысловых ядерных компонентов. Образ мира 
концентрирует обобщенные смыслы, выражаю-
щиеся в символах, формируется прижизненно, 
регулирует и направляет деятельность человека. 
В понятии образа мира отражена идея целостно-
сти и преемственности в зарождении, развитии 
и функционировании познавательной сферы че-
ловека [5]. 

Образ мира есть субъективная целостность, 
абстракция высокого уровня обобщения, вклю-
чающая в себя самого субъекта, других людей, 
пространственное окружение и временную по-
следовательность событий. Образ мира актуали-
зируется в рамках представлений о мире как со-
вокупность различных образов, событий и сцен, 
возникающих на основе припоминания или про-
дуктивного воображения. Символизм ядерных 
структур является результатом специфического 
познания человека – единства когнитивного и 
аффективного в представленности временно-
го континуума. В процессе развития челове-
ка данная структура претерпевает изменения, 
выражающиеся в смене ядерных композиций, 
последовательной трансформации уровневых 
характеристик и общего количества взаимосвя-
занных элементов.

Психологический механизм рассматривается 
как форма проявления взаимодействия индивида 
с окружающей средой в ситуации целенаправ-
ленной предметной деятельности. В психологии 
процесс символизации изучается как механизм 
опосредования переживаний. В процессе сим-
волизации выделены следующие этапы: 1) осо-
знание своего «я» и создание образа близкого и 
далекого будущего; 2) означивание (сигнифика-
ция) эмоциональных состояний и переживаний; 
3) символическое воплощение эмоциональных 
состояний, переживаний и самоотношения [3]. 
Механизм символизации запускается при помо-
щи семиотической функции, обобщенной спо-
собности, обеспечивающей осуществление лю-
бого вида опосредования, которое развивается в 
системе разных видов элементарной или высоко-
развитой знаково-символической деятельности. 

Поскольку образ мира как результат опо-
средования формируется иерархически и пред-
метно, исторически сформировалось несколько 
видов знаково-символической деятельности. 
В качестве критериев описания видов знаково-
символической деятельности рассматриваются: 
функции средств в деятельности; характер свя-
зей объекта, выступающих в качестве замещаю-
щего; план деятельности (символический или 
реальный); функции формы по отношению к 
содержанию; вид обобщающего средства; устой-
чивость – ситуативность; характеристика «инди-
видуализированность» – «коллективность» [4]. 

В качестве основного критерия в различении 
видов знаково-символической деятельности рас-
сматривается функция знаково-символических 
средств. Выделение функции в качестве осново-
полагающего критерия описания знаково-
символической деятельности вытекает из приро-
ды знака и символа: быть знаком или символом 
есть функциональное, а не природное свойство 
предмета. В соответствии с функциональным 
признаком объект, явление рассматриваются в 
качестве элемента более широкой системы через 
выделение той роли, которую они выполняют в 
ней. Вид знаково-символической деятельности 
определяется в ситуации целенаправленного опе-
рирования и создания знаково-символических 
средств:

1. Замещение – знаково-символическая дея-
тельность, целью которой является функцио-
нальное воспроизведение реальности. Замеще-
ние предполагает использование заместителя 
реального объекта, форма и вид заместителя 
выбирается из принципа удобства или возмож-
ности человека. Замещение есть выбор условно-
го знака из «ближнего» круга значений: или по 
принадлежности к определенной предметной 
области, к которой относится реальный замеща-
емый объект, или по ассоциации, по внешнему, 
социально обусловленному или внутреннему, 
личностно обусловленному сходству.

2. Специфика схематизации заключается в 
том, что цель данного вида деятельности состо-
ит в ориентировке в изучаемом объекте (пред-
мете или явлении), структурировании, выделе-
нии внутренних связей объекта и представлении 
структуры, составляющих элементов и внутрен-
них процессов, в виде условного объекта, схемы. 
В процессе развития знаково-символической 
функции схематизация применяется при знаком-
стве со знаково-символическими средствами, 
поскольку схематизация в процессе обучения 
или в процессе использования предполагает 
постоянное соотнесение условного плана дея-
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тельности (схемы) с реальностью, с объектом, 
изображенным на схеме. Структурный состав 
схематизации представляет собой предваритель-
ный анализ, построение схемы и работа с реаль-
ностью при помощи схемы. 

Символизация в процессе схематизации 
предполагает работу со знаками и символами, 
отражающими предметную область объекта, а 
также структурные и процессные компоненты: 
элементы, их объединения, комплексы и связи 
между отдельными элементами и комплексами. 
В психолого-педагогическом плане схематиза-
ция позволяет развивать и диагностировать уро-
вень сформированности структурного видения 
изучаемого объекта, что в свою очередь обеспе-
чивает системное видение соотнесения и сопод-
чинения знаково-символических средств. 

3. Кодирование – вид деятельности со 
знаково-символическими средствами, заклю-
чающийся в переводе реальности на знаково-
символический язык [4]. Кодирование выполняет 
коммуникативную функцию и использует спосо-
бы работы как в реальном, так и в условном пла-
нах. Принципами кодирования выступают лако-
ничность, обобщенность, унифицированность, 
акцент на основных смысловых элементах, 
автономность, структурность, стадийность. В 
плане символизации кодирование предполагает 
создание коммуникативной системы, зависимой 
от коммуникативной ситуации. При направлен-
ности коммуникативной ситуации на высокий 
уровень доступности используются социально 
принятые, привычные ассоциации и стереотипы 
структурного деления и связей. При направлен-
ности на низкий уровень коммуникации целью 
символизации становится создание уникального 
кода со сложной, нетипичной логической свя-
зью элементов. Символизация при кодировании 
ориентирована, по возможности, не на использо-
вание условной символики, а на создание икони-
ческих знаков. 

4. Моделирование – знаково-символическая 
деятельность, заключающаяся в получении объ-
ективно новой информации за счет оперирования 
знаково-символическими средствами, в которых 
представлены структурные, функциональные, 
генетические связи на уровне сущности. Таким 
образом, моделирование реализует максималь-
ное обобщение, высокий уровень абстрагиро-
вания, выполняет познавательную функцию, 
создавая условия для символизации «высокого 
порядка», порождающей новые смыслы. Симво-
лизация на уровне моделирования предполагает 
получение знаково-символического объекта, не 
только отражающего изучаемый предмет или яв-

ление, но позволяющий производить активные 
операции с полученной моделью – создавать 
специальные условия и изучать поведение моде-
ли в созданных условиях, прогнозировать внут-
реннее развитие и развитие связей с внешним по 
отношению к модели миром и пр.

Процесс символизации объединяет два 
принципиально отличных, но по человеческой 
природе взаимосвязанных вида познания: ког-
нитивный и аффективный. Метакогнитивное 
опосредование наполняет эмоциональное пове-
дение смысловыми, познавательными представ-
лениями и схемами, связанными с отражением 
и переживанием ситуации. Психологическое 
изучение образовательного процесса с точки 
зрения метакогнитивного опосредования через 
механизм символизации позволит с принципи-
ально иной точки зрения рассмотреть проблемы 
инноватики образовательного процесса [7].

Разделение метакогнитивного опосредова-
ния и когнитивного достаточно условно, по-
скольку они тесно взаимосвязаны. Однако вы-
деление образа мира в качестве абстракции 
метакогнитивного опосредования позволяет 
создать структурную модель познавательного 
процесса, а также выделить специфику симво-
лизации в естественно-научном и гуманитарном 
познании. 

В отличие от естественно-научного позна-
ния, которое строит свой идеальный объект в 
одном пространственно-временном континуу-
ме, гуманитарное знание, в том числе познание 
культуры, стереоскопично. Оно строится в не-
скольких пространственно-временных средах, 
совмещая проекции хронотопов события, по-
вествователя (автора) и исследователя. Гума-
нитарное познание направлено на решение 
экзистенциально-смысловых проблем человека, 
в осмысление которых привлекается чувствен-
ное знание, выраженное посредством художе-
ственного образа. Гуманитарное познание есть 
соотнесение событий человеческой жизни с об-
разом мира. Образ мира – временной феномен 
[7], где встречаются и взаимодействуют время и 
вечность, изменяющееся и неизменное.

Несмотря на специфику гуманитарного по-
знания, ему присуща конструктивность как свой-
ство человеческого познания. Символизация 
внутреннего опыта, ориентируясь на структуру 
образа мира, способствует созданию виртуаль-
ного мира. Возрастающий интерес к виртуаль-
ному миру [8] имеет теоретико-познавательную 
природу и связан с глобальной перестройкой об-
раза мира, которая является предпосылкой сле-
дующей ступени развития культуры.
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Поступательное движение понимания зна-
менует не только процесс развития когнитив-
ной составляющей, это мощнейший импульс 
эмоционального развития, проблемы которого 
остаются актуальнейшей и серьезнейшей ха-
рактеристикой становления личности [9]. Куль-
турные силы интеллектуального и предметного 
взаимодействия ученых на рубеже веков создали 
условия переоценки ценностей, позволившей за-
ново оценить и переосмыслить наследие психо-
логической науки. 
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