
35___________________________________________________ Социально-гуманитарные науки

Политическое  участие – это действия, пред-
принимаемые членами социально-политической 
общности на индивидуальной или групповой 
основе с целью оказать влияние на процесс фор-
мулировки или принятия политических решений, 
осуществление государственной политики или 
выбор политических деятелей на любом уров-
не власти – местном, региональном, общенацио-
нальном. Вплоть до середины ХХ в. политическое 
участие трактовалось преимущественно как уча-
стие в выборах и государственном управлении. 
Впоследствии это понятие стало применяться к 
действиям любого человека, будь то политиче-
ский деятель, государственное должностное лицо 
или обычный гражданин, активно участвующий 
тем или иным способом в осуществлении полити-
ки в рамках политической системы любого типа.

В конечном счете, политическое участие – это 
как бы «выход», реальное поведенческое след-
ствие, отражение и выражение процессов поли-
тической социализации. Если в процессе поли-
тической социализации происходит в основном 
когнитивное и, отчасти, эмоциональное взаимо-
действие индивида с политической системой, то 
процессы политического участия (или неучастия) 
показывают эффективность политической соци-
ализации индивида. По сути, политическое уча-
стие показывает, удалось ли политической систе-
ме «овладеть» индивидом или же у него остались 
некоторые ресурсы индивидуального сопротивле-
ния, связанные с осознанием личных интересов.
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Под политическим участием понимается не-
отъемлемое свойство политической или иной 
управляющей (или самоуправляемой) деятель-
ности людей, которое служит одним из средств 
выражения и достижения их интересов. Поли-
тическим участие становится тогда, когда инди-
вид или группа вовлекаются во властные полити-
ческие отношения в процесс принятия решений 
и управления, носящих политический характер. 
Наиболее развитым типом такой политической 
общности является государственно организован-
ное общество.

Свободное, добровольное участие граждан в 
политике является одним из важнейших индика-
торов качественных особенностей политических 
систем, степени их демократизма. В демократиче-
ском обществе, теоретически, такое участие – все-
общее, равноправное, инициативное и действен-
ное, особенно в решении вопросов, затрагиваю-
щих существенные интересы граждан и находя-
щихся в их непосредственной компетенции. Оно 
выступает для них средством достижения своих 
целей и интересов, реализации потребностей в са-
мовыражении и самоутверждении, чувства граж-
данственности. Такое участие обеспечивается со-
ответствующими государственно-правовыми ин-
ститутами, нормами и процедурами, в совокупно-
сти составляющими основы правового государ-
ства, демократического политического режима. 

Другим необходимым условием демократиче-
ского участия является относительно равномер-
ное распределение среди различных членов об-
щества таких ресурсов реального политическо-
го участия, как деньги, образование, знание меха-
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низмов принятия решений и лиц, принимающих 
эти решения, свободное время, реальный доступ к 
средствам массовой информации и т. п.

По степени интенсивности различают посто-
янное и эпизодическое, систематическое и перио-
дическое политическое участие. Л. Милбрайт вы-
деляет три основные формы политического уча-
стия: 1) «активные» (руководство государствен-
ными и партийными учреждениями, деятельность 
кандидатов на выборные должности в представи-
тельных органах власти, организация предвыбор-
ных кампаний и т.д.); 2) «промежуточные» (уча-
стие в политических собраниях, поддержка пар-
тий денежными пожертвованиями, контакты с 
официальными лицами и политическими лидера-
ми и т.д.); 3) «наблюдательную» (ношение на де-
монстрациях транспарантов, попытки вовлечь 
других граждан в процесс голосования или поли-
тические дискуссии и т.д.), а также «апатичное» 
отношение граждан к политике.

По отношению к действующим в государ-
стве законам обычно выделяются конвенциональ-
ные (легальные, законные) и неконвенциональные 
формы политического участия. Л. Милбрайт на-
зывает четыре основных вида конвенционального 
участия: 1) голосование; 2) участие в работе пар-
тий и других политических организаций и прово-
димых ими кампаниях; 3) участие в политической 
жизни общины – собрания, денежные пожертво-
вания и т.п.; 4) контакты с официальными лица-
ми на разных уровнях и приводит примеры некон-
венционального политического участия (участие 
в публичных уличных демонстрациях, митингах 
и других формах протеста с нарушением закона; 
протест против «безнравственных» действий вла-
стей в виде голодовок, сожжений и т.п.; отказ по-
виноваться несправедливым законам).

В некоторых исследованиях политическое уча-
стие сводится только к различным видам добро-
вольных политических действий граждан; тем са-
мым из рассмотрения исключаются такие дей-
ствия, как служба в армии, уплата налогов, голо-
сование на безальтернативных выборах с одним 
кандидатом в списках и т.п. Критикуя данную точ-
ку зрения, С. Хантингтон предлагает в зависимо-
сти от мотивации действий различать два вида по-
литического участия: 1) автономное (выражает со-
знательно обусловленные формы политического 
поведения индивидов; получило распространение 
прежде всего в западных либеральных демократи-
ях) и 2) мобилизованное (вынужденное участие в 
политических действиях под давлением государ-
ства, воздействием страха, подкупа, долга и иных 
неполитических стимулов; характерно для тради-
ционных обществ, авторитарных и тоталитарных 
политических режимов).

В оценке желательных масштабов полити-
ческого участия существуют два основных под-
хода. Сторонники партисипаторной демократии 
(Б. Барбер, К. Пэтмен и др.), отчасти развивая 
идеи Ж.-Ж. Руссо и Дж. Милля, выступают за рас-
ширение возможностей участия рядовых граждан 
в непосредственном принятии политических ре-
шений. В современных крупномасштабных госу-
дарствах это привело бы к децентрализации при-
нятия многих решений, его переносу с общенаци-
онального на региональный или местный уровень, 
а также к более широкому использованию рефе-
рендума. Напротив, приверженцы концепции де-
мократического элитизма, сближаясь с точкой зре-
ния Э. Берка и Й. Шумпетера, видят в чрезмер-
ном расширении политического участия угрозу 
сложившимся демократическим институтам и вы-
сказываются за его ограничение, чтобы оставить 
принятие политических решений за теми, кто луч-
ше информирован и более эффективно поддержи-
вает демократические ценности. В последние де-
сятилетия политическое участие рассматривается 
западными исследователями (С. Верба, М. Каазе, 
Дж. Ким, Л. Милбрайт, Н. Най, К. Пэтмен, Г. Пер-
ри и др.) как один из критериев качественных осо-
бенностей исторически существовавших и совре-
менных политических систем, который характери-
зует результат взаимодействия не только полити-
ческих институтов, социально-экономических ин-
тересов и сил, но и национально-культурных тра-
диций, политической культуры.

Зададимся вопросом: чем же нам интересно 
участие молодежи в политической жизни совре-
менной России? А прежде всего тем, что моло-
дежь как социально-демографическая группа, вы-
деляемая на основе совокупности возрастных ха-
рактеристик, особенностей социального положе-
ния и обусловленных теми и другими социально-
психологических свойствами, которые определя-
ются общественным строем, культурой, закономер-
ностями социализации, воспитания данного обще-
ства, а также в первую очередь своей высокой мо-
бильностью, и тем, что именно гармоничное разви-
тие данной группы способно обеспечить дальней-
шее позитивное развитие общества в целом.

Попробуем рассмотреть политическое уча-
стие молодежи через вышеуказанные формы, и 
в первую очередь нас будут интересовать актив-
ные конвенциональные формы деятельности, наи-
более ярко характеризующие степень включенно-
сти молодежи в политическую жизнь России. Для 
этого уместно будет привести результаты иссле-
довательского проекта «Молодежь новой России: 
чем живет и к чему стремится», проведенного От-
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делом социологии молодежи ИСПИ РАН в 2006–
2007 гг. среди участников молодежных движений 
в возрасте 14–30 лет в 19 регионах РФ.

Отношение молодежи к политическим 
движениям различной направленности

Направленность 
движений Отношение молодежи к движениям в %

Прокремлёвские

Либеральные

Национально-
патриотические

Националис-
тические

Слышали 
о таких 

движениях

Одобряют их 
деятельность, 
но сами не 
участвуют

Участвуют 
в их 

деятельности

Не 
слышали

43,0

25,1

52,4

51,4

6,2

1,5

5,2

2,9

0,8

0,3

0,4

0,4

50,2

73,2

42,0

45,3

В анализе политической активности нам мо-
гут помочь данные доклада Института социоло-
гии РАН «Молодежь новой России: ценностные 
приоритеты».

Что касается политической и общественной 
активности молодежи, то она также сравнительно 
невысока, особенно в сравнении со старшим по-
колением. Так, на прямой вопрос: «Приходилось 
ли Вам за последние год-два участвовать в обще-
ственной и политической жизни? И если да, то в 
какой форме?» почти каждый второй опрошен-
ный молодой россиянин (49%) дал отрицатель-
ный ответ (для сравнения: среди старшего поко-
ления – 37%).

Есть и другие межпоколенческие различия. 
В старших группах заметно выше уровень элек-
торальной активности (48% против 36%). Понят-
но, что часть молодежи, в силу возраста, просто 
не могла участвовать в выборах. Однако и в тех 
группах, которые имели право голосовать (21–23 
и 24–26 лет), уровень электоральной активности 
не превышает 40%. Любопытно, что самый низ-
кий уровень электоральной активности зафикси-
рован у столичной молодежи (28%) и, напротив, 
самый высокий – у молодых жителей села (38%).

Заметно прохладнее молодежь относится к та-
ким формам политической активности, как кол-
лективное благоустройство непосредственной 
среды обитания, сбор средств людям, попавшим в 
тяжелое положение, и работе в органах местного 
самоуправления. Молодежь не привлекает и такая 
форма общения с властью, как подписание все-
возможных обращений, петиций и т.п.

В целом, складывается впечатление, что поли-
тическое участие для молодых россиян выглядит 

более привлекательным, чем общественное. 7% 
молодых россиян в течение последнего времени 
участвовали в проведении избирательных кампа-
ний в качестве волонтеров (сбор подписей, работа 
на избирательных участках и т.д.); 3% – в митин-
гах, демонстрациях, работе общественных фор-
мирований.

В то же время, опрос зафиксировал замет-
ный уровень дифференциации востребованно-
сти тех или иных форм участия у представителей 
различных социально-профессиональных групп. 
Самые активные – это гуманитарная и научно-
техническая интеллигенция, военные и работни-
ки правоохранительных органов. Самые пассив-
ные – это рабочие, предприниматели, работники 
торговли и сферы услуг. Студентов вузов и техни-
кумов (колледжей) меньше всего привлекает го-
лосование на выборах, зато среди них –  самый 
высокий уровень участия в митингах и демон-
страциях, деятельности общественных организа-
ций, политических партий и профсоюзов.

Существует сложившийся стереотип, соглас-
но которому молодежь всегда и везде гораздо ра-
дикальнее в политическом отношении представи-
телей старших возрастных групп, в том числе и 
в плане предрасположенности к протестным фор-
мам участия. Однако результаты исследования по-
казывают, что это совсем не так. В ситуации рез-
кого ухудшения условий жизни готовы выйти на 
улицу и протестовать 17% респондентов стар-
шего поколения и 11% молодых респондентов. 
«Идти на баррикады» и с оружием в руках отстаи-
вать свои интересы готово равное число как моло-
дых, так и старших россиян (по 4%, соответствен-
но). При этом хорошо известна огромная дистан-
ция между декларируемым намерением и реаль-
ным действием. Как настоящие, так и многие дру-
гие исследования свидетельствуют, что уровень 
протестной уличной активности во всех группах 
населения не превышает 3%–4%. А участие в ра-
дикальных формах борьбы, тем более – в воору-
женных, это вообще удел единиц. Кроме того, не 
следует сбрасывать со счетов свойственный юно-
сти максимализм и браваду. Например, наивыс-
ший уровень готовности взяться за оружие демон-
стрируют, прежде всего, самые молодые. Так, сре-
ди 17–18-летних доля таких «активных борцов» 
составляет 9% и 6%, соответственно. Для сравне-
ния – среди 24–25-летних воинственные настрое-
ния заметно меньше (2% и 3%). Любопытно, что 
на крайние меры для отстаивания собственных 
интересов чаще других готовы пойти, с одной 
стороны, молодые рабочие (7%), а с другой – мо-
лодые предприниматели (5%).
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Подводя итог, можно с определенной долей 
уверенности утверждать, что современная рос-
сийская молодежь не отличается высокой полити-
ческой активностью (только около 4% молодежи 
принимает участие в деятельности политических 
партий, до 7% – в деятельности молодежных ор-
ганизаций и объединений). Во многом это связа-
но с разочарованием молодежи в способности по-
литической власти решать молодежные проблемы 
(особенно данная проблема обострилась в услови-
ях экономического кризиса). Также большинство 
молодежи не желает участвовать в политических 
играх, которые ведут взрослые, решая свои про-
блемы в сфере политических отношений. Прояв-
лениями разочарования молодежи в сфере полити-
ки остаются абсентеизм, инфантилизм и нигилизм. 
Вместе с тем, по данным исследований ИСПИ 
РАН, до 16% молодежи желает в перспективе при-
нимать участие в деятельности политических ор-
ганизаций. Это большая цифра, и она свидетель-
ствует о потенциале социальной активности моло-
дежи в сфере политики. Развитие этого потенциа-
ла – одна из важнейших задач современного рос-
сийского общества, которая, учитывая всю специ-
фику нашего времени, возложена главным обра-
зом на плечи общественных, социальных и поли-
тических институтов, а именно – институтов об-
разования и воспитания, что, в свою очередь, на-
кладывает на нас, педагогов, особую ответствен-
ность за качество политического просвещения мо-

лодежи в свете разгорающихся споров об образо-
вательных стандартах второго поколения.
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