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ДЕЛО ФКС ГЕРМАНИИ «ПРЕПОДАВАТЕЛЬ ВУЗА» 
ОТ 8 ИЮЛЯ 1997 ГОДА В КОНТЕКСТЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
ИНСТИТУТОВ ГОСУДАРСТВЕННОГО СУВЕРЕНИТЕТА 

И МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВОПРЕЕМСТВА
Статья посвящена анализу интересной проблемы на стыке конституционного и международно-

го права на примере известного дела Федерального конституционного суда Германии об увольнении 
из высшей школы доцента по Новейшей истории, получившего это звание в бывшей ГДР. Основани-
ем для увольнения послужило экспертное заключение западногерманского профессора и основанное 
на нем решение специальной аттестационной комиссии. Истец был уволен с формулировкой «про-
фессиональное несоответствие». В своем иске он утверждает, что указанное решение носит идео-
логический характер, не соответствует стандартам демократического и правового государства и 
нарушает его конституционные права на свободу профессии и свободу научного творчества. Неза-
висимо от силы аргументов той или иной стороны данное дело ФКС Германии поднимает вопрос о 
соотношении принципа государственного суверенитета и международного правопреемства, а так-
же практически не известный международному праву вопрос об ответственности государства за 
судьбы своих новых граждан.
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The article deals with an interesting problem at the cross-roads of constitutional law and international 

law at the basis of a known decision of the Federal Constitutional Court concerning the dismissal of a uni-
versity lecturer on Modern History who had got his academic title of docent in the GDR. The plaintiff was 
fi red on the grounds of “professional inadequacy”, imputed to him by an expertise made by a Western Ger-
many colleague and reasserted by a special evaluation commission. In his complaint the plaintiff argues that 
the dismissal decision was ideologically motivated. It contradicts the principles of democracy and rule of 
law. Moreover, it infringes upon his constitutional rights such as a right to profession and right to scientifi c 
work. No matter which party managed to present the strongest arguments, this case raises the question of 
correlation of state sovereignty and international succession, including the most neglected problem of liabil-
ity of the nation-state as far as fortunes of its new citizens are concerned.

Keywords: constitutional law, international public law, state sovereignty, international succession, 
constitutional freedom of profession, constitutional freedom of scientifi c work, state ideology, correlation of 
historical science and state ideology, protection against dismissal from work.

В данной статье рассматривается не столь-
ко институт конституционной жалобы граж-
дан (Verfassungsbeschwerde) как таковой, сколь-

ко тесное переплетение этики и права в деятель-
ности преподавателей высшей школы в Герма-
нии, с одной стороны, и соотношение институ-
тов правопреемства и национального суверени-
тета, с другой. Процессы глобализации, так или 
иначе, влияют на развитие внутреннего (нацио-
нального) права. В то же время, можно наблю-
дать процессы так называемой глокализации, 

1 Доктор юридических наук, профессор кафедры 
государственно-правовых дисциплин, научный кура-
тор Германо-Российского Центра правовых исследо-
ваний (Мюнстер – Москва).
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когда локальная специфика некоторым образом 
переподчиняет себе глобальные унификаторские 
тенденции [1].

Другой отличительной особенностью ниже-
рассматриваемого дела является проблема взаи-
модействия государственной идеологии и соци-
альных наук, в данном случае на примере исто-
рической науки. Как бы мы ни относились к 
марксизму, данная идеология имеет двойное от-
ношение к рассматриваемому делу. Во-первых, 
как «элемент в составе обвинения», т.е. как идео-
логия бывшей ГДР, несовместимая с идеологией 
ФПГ. Второй и более существенный аспект свя-
зан с марксизмом как инструментом объективно-
го анализа данного дела. 

Как известно, в марксистской теории бази-
са и надстройки идеология и наука относятся 
к «надстроечным явлениям», отражающим по-
требности «базиса» социальных отношений, 
прежде всего экономического характера. Остав-
ляя за скобками вопрос о том, насколько «над-
строечными» являются точные науки, трудно 
оспорить тезис Маркса об идеологическом со-
держании науки в отношении исторической нау-
ки [6]. Это, в частности, означает, что всякое го-
сударство, независимо от его официальной иде-
ологии, будет всегда стремиться взять под кон-
троль систему образования и особенно – систе-
му высшего образования. 

Фабула дела такова: истец (заявитель консти-
туционной жалобы) является дипломированным 
историком, получившим высшее образование в 
эпоху ГДР. С 1988 года истец занимал должность 
доцента в университете Гумбольдта в Берлине 
на кафедре Новейшей истории. Звание доцента 
он получил на основании двух неопубликован-
ных диссертаций (A + B)1, что уже представляет 
собой серьезный формальный дефект.

После объединения Германии в 1990 году 
университет Гумбольдта сохранил с ним трудо-
вые отношения. Соответственно, по умолчанию 
истец мог претендовать на статус государствен-
ного служащего, так как все профессора в Фе-
деративной Республике Германия находятся на 
государственной службе. Договор об объедине-
нии Германии был ратифицирован в Бундестаге 
и Бундесрате ФРГ 23 сентября 1990 года. Он, в 
частности, предусматривал возможность уволь-
нения доцента высшей школы бывшей ГДР фор-
мально – по результатам обязательной аттеста-

ции и материально – на основании недостаточ-
ной профессиональной пригодности (mangelnde 
fachliche Eignung)2. Увольнение по указанным 
основаниям первоначально можно было иници-
ировать в течение двух лет после объединения. 

Однако 20 августа 1992 года в объединен-
ной Германии принимается так называемый про-
лонгирующий закон (Verlagerungsgesetz), кото-
рый продлил срок действия оговорки об одно-
стороннем расторжении трудовых отношений с 
преподавателями вузов бывшей ГДР до 31 дека-
бря 1993 года. На основании Договора об объе-
динении была создана специальная аттестацион-
ная комиссия для проверки квалификации пре-
подавателей высшей школы ГДР. Одним из чле-
нов этой комиссии был назначен профессор С., 
который в то время был профессором историче-
ского факультета Рурского университета (город 
Бохум). 

Профессор С. подготовил отрицательное за-
ключение относительно квалификации истца. 
При этом автор экспертного заключения руко-
водствовался исключительно двумя неопублико-
ванными диссертациями заявителя. По мнению 
эксперта, первая диссертация истца представля-
ет собой, скорее, политическую апологию, чем 
историографическое исследование. 

Вторая диссертация истца также не изменяет 
достигнутых на тот момент научных сведений о 
ранней истории Христианско-демократического 
союза, которая была предметом исследований 
истца. Другими словами, диссертация носит, по 
преимуществу, компилятивный характер. В ка-
честве самого главного недостатка эксперт ука-
зал на недостаточный анализ компетентной ли-
тературы западногерманских историков. В луч-
шем случае истец ограничивался цитировани-
ем тех или иных западногерманских авторов без 
собственной научной аргументации.

Экспертное заключение профессора С. было 
рассмотрено указанной аттестационной комис-
сией. По результатам голосования (четыре голо-
са против при двух воздержавшихся) комиссия 
подтвердила отрицательный вывод экспертно-
го заключения. На основании решения аттеста-
ционной комиссии в апреле 1993 года универси-
тет Гумбольдта расторгнул с истцом трудовые 
отношения. Истец успешно опротестовал реше-
ние аттестационной комиссии в суде первой ин-
станции. 

Апелляционная инстанция (трудовой суд 
Берлина) отменил решение суда первой инстан-
ции и подтвердил правомерность выводов атте-

1 В Германии докторские (по-нашему, кандидат-
ские) диссертации, как правило, подлежат публика-
ции в виде отдельных брошюр стандартного форма-
та. Другими словами, они публикуются так же, как и 
авторефераты в России.

2 Absatz 4 Nr.1 der Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet 
„A“ Abschnitt III Nr.1 des Einigungsvertrages 1992.
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стационной комиссии. Свое решение апелляци-
онная инстанция мотивировала тем, что суд об-
ладает лишь ограниченной возможностью оцен-
ки выводов экспертов относительно профессио-
нальной пригодности истца. Кроме того, то об-
стоятельство, что истец вплоть до 1994 года не 
сумел подтвердить свою квалификацию публи-
кациями в специальных научных изданиях, од-
нозначно свидетельствует в пользу решения ат-
тестационной комиссии. 

Свои контраргументы истец изложил в кон-
ституционной жалобе. Прежде всего, адвокат 
истца указал на дискуссионность указанного 
выше пролонгирующего закона, который прод-
лил срок действия оговорки об увольнении со-
трудников вузов бывшей ГДР, что, по мнению ад-
воката, противоречит федеральному закону о за-
щите от увольнений (Kündigungsschutzgesetz). 
Кроме того, было нарушено конституционное 
право истца на свободу профессии (Art. 12 GG 
der Bundesrepublik Deutschland), а также на сво-
боду научного творчества (Art.5 GG der Bundes-
republik Deutschland).

Таким образом, был нарушен такой осново-
полагающий принцип правового государства, 
как принцип защиты доверия (Vertrauensschutz-
grundsatz), поскольку преподаватели вузов быв-
шей ГДР полагались на четкое соблюдение ор-
ганами государственной власти Федеративной 
Республики Германия положений, указанных в 
Договоре 1990 года. Наконец, по мнению ист-
ца, вообще не было необходимости в принятии 
пролонгирующего закона, поскольку федераль-
ный закон о защите от увольнений уже содержит 
внятный перечень нормативных составов, пре-
доставляющих работодателю право расторгнуть 
трудовые отношения с работником. 

В данном деле остается за скобками вопрос 
о том, имеет ли право суверенное государство 
стремиться к повышению эффективности выс-
шей школы, в том числе и за счет сокращения 
доцентов высшей школы, по тем или иным при-
чинам не отвечающим ее критериям. На этот во-
прос следует ответить утвердительно: он полно-
стью соответствует принципу государственного 
суверенитета. 

Другое дело, если такое сокращение осу-
ществляется в основном за счет новых граж-
дан Германии, так называемых Ossi, и в поль-
зу Wessi, т.е. представителей западных регионов 
Германии. При этом возникает опасение, что под 
видом повышения эффективности просто сокра-
щается государственное финансирование выс-
шей школы [7].

Что касается служебных отношений, в кото-
рых находятся преподаватели высшей школы, 

то, по мнению адвоката истца, основанием для 
их расторжения может быть только нарушение 
служебных обязанностей, например наруше-
ние обязанностей доцента или экзаменатора или 
научного руководителя. Государство оценива-
ет квалификацию претендента на ту или иную 
должность в момент его принятия на службу и 
обязано в силу защиты принципа доверия сохра-
нять эти отношения с назначенным сотрудни-
ком, даже если в последующем профессиональ-
ный рост сотрудника замедлился. В любом слу-
чае, по мнению адвоката истца, следовало повре-
менить с увольнением, а именно: назначить ист-
цу новую тему для исследований и посмотреть, 
сможет ли истец на основании нового трудового 
договора соответствовать изменившимся долж-
ностным обязанностям. 

Наконец, масштабы научной пригодности 
и результативности, разработанные в Западной 
Германии, вообще не могут быть применимы 
для историков бывшей ГДР, поскольку «идеоло-
гическая линия СЕПГ» была необходимой пред-
посылкой для любого исторического исследо-
вания в ту эпоху. Как бы то ни было, западно-
германским масштабам исторического исследо-
вания не может соответствовать ни один исто-
рик бывшей ГДР, который специализировался на 
истории внутригерманских политических и иде-
ологических отношений.

Федеральный конституционный суд (далее 
везде – ФКС. – С.К.) отклонил конституционную 
жалобу истца, ссылаясь на следующие аргумен-
ты. В отношении свободы профессии (Art. 12 GG 
der Bundesrepublik Deutschland) судьи ФКС ука-
зали на то, что данное конституционное право 
включает в себя два аспекта:

1) свободу выбора профессии, включая вы-
бор рабочего места (Arbeitsplatzwahl) и

2) свободу осуществления профессиональ-
ной деятельности (Freiheit der Berufsausübung).

В любом случае государство вправе вторгать-
ся в сферу свободы профессии. Однако в части 
свободы выбора профессии государство распо-
лагает более существенным арсеналом средств, 
чем в части свободы осуществления професси-
ональной деятельности. Особенно выбор рабо-
чего места подлежит достаточно жестким огра-
ничениям со стороны государства, что является 
прямым следствием принципа государственно-
го суверенитета. Суверенное государство впра-
ве устанавливать и изменять критерии профес-
сиональной пригодности, прежде всего – в сфе-
ре служебных отношений. Отсюда, указанный 
пролонгирующий закон ни в коей мере не про-
тиворечит ни Основному закону Германии 1949 
года, ни, тем более, Договору об объединении 
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1990 года. Основанием пролонгирующего зако-
на является принцип общего блага или, конкрет-
нее, качество высшего образования [5]. В лю-
бом случае этот принцип имеет приоритет пе-
ред свободой выбора профессионального места 
работы.

Что касается свободы научного творчества, 
то указание истца на идеологическую пристраст-
ность пролонгирующего закона, по мнению 
ФКС, не выдерживает критики. Нормы данного 
закона носят чисто технический характер и ни-
коим образом не затрагивают вопрос о свободе 
научного творчества. Столь же неуместны заяв-
ления истца об идеологической пристрастности 
экспертного заключения и решения апелляцион-
ной инстанции. Как раз наоборот, и автор заклю-
чения профессор С. из Рурского университета, 
и аттестационная комиссия усматривают недо-
статочную профессиональную пригодность ист-
ца именно в том, что обе его неопубликованные 
диссертации представляют собой лишь апологе-
тику «идеологической линии СЕПГ», т.е. не со-
держат ни намека на свободу научного анализа.

Рассмотренная конституционная жалоба до-
цента высшей школы бывшей ГДР и вердикт 
Федерального конституционного суда подни-
мают интересный вопрос о соотношении госу-
дарственного суверенитета и международно-
правового института правопреемства. С одной 
стороны, любое суверенное государство вправе 
устанавливать и в любое время изменять стан-
дарты и правила для допуска граждан на госу-
дарственную службу. С другой стороны, при 
присоединении одного государства к другому, 
что влечет за собой погашение международной 
правосубъектности присоединяемого государ-
ства (в нашем случае ГДР), возникает вопрос о 
характере и пределах ответственности присое-
диняющего государства перед своими новыми 
гражданами. 

Обычно в случае присоединения одного го-
сударства к другому об институте правопреем-
ства говорят тогда, когда речь заходит об ответ-
ственности присоединяющего государства за 
обязательства присоединяемого государства пе-
ред третьими странами. При таком традицион-
ном понимании правопреемства по Договору об 
объединении 1990 года ФРГ взяла на себя обя-

зательства бывшей ГДР перед третьими государ-
ствами и международными организациями. Од-
нако опыт объединения ФРГ и бывшей ГДР под-
нимает важный вопрос об ответственности ФРГ 
за обязательства ГДР перед ее бывшими гражда-
нами, которые теперь стали гражданами объеди-
ненной Германии. 

Если ответственность присоединяющего го-
сударства по долгам присоединяемого государ-
ства перед третьими странами можно считать 
одним из «священных принципов международ-
ного права», то ответственность присоединяю-
щего государства перед физическими лицами, 
ставшими гражданами присоединяющего госу-
дарства, можно рассматривать как своеобразный 
пробел международного права. Как мы видели, 
именно те граждане бывшего суверенного госу-
дарства, поглощенного другим государством, ко-
торые наиболее тесно и, прежде всего, идеоло-
гически связали себя с судьбами исчезнувшего 
государства, в новом государстве становятся за-
ложниками его публично-правовой идеологии. 
Они в принципе не могут рассчитывать на сохра-
нение своего социального статуса и практически 
выпадают из сферы международно-правовой за-
щиты. В известном смысле они становятся про-
стыми объектами предписаний публичной вла-
сти без всякой поддержки со стороны междуна-
родного права.
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