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Моногород  (монопрофильное поселение) – 
поселение (город, поселок), где существует на-
столько тесная связь между функционировани-
ем крупного (градообразующего) предприятия и 
экономико-социальными аспектами жизни само-
го поселения, что рыночные перспективы пред-
приятия существенно влияют на судьбу этого по-
селения как такового, это город-завод.

Монопрофильные поселения стали возни-
кать в эпоху Петра I. Некоторые исследователи 
относят возникновение подобных поселений и к 
еще более раннему историческому периоду. Мо-
ногорода как явление типичны для индустриаль-
ного этапа развития многих стран, особенно на 
ранних стадиях, но в России процесс их форми-
рования стал особенно масштабным из-за плано-
вой экономики. 

В современном виде российские моногорода 
сформировались в советское время. Моногород 
создавался по плану развития отрасли или груп-
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пы отраслей директивно, в ряде случаев без уче-
та вопросов территориального разделения тру-
да и природно-климатических условий. Моного-
рода – наследие советской модели экономики, и 
данный тип социально-экономических структур 
сыграл большую роль в развитии промышленно-
сти, освоении территорий СССР, позволил реа-
лизовать определенные обще ственно значимые 
функции народного хозяйства. Указанные осо-
бенности социалистического метода ведения хо-
зяйства привели к тому, что в настоящее время в 
Российской Федерации из 1097 городов 460 от-
носятся к моногородам, а из 1864 поселков го-
родского типа монопрофильных – не менее 1200 
(64,4%) [1]. В таких населенных пунктах прожи-
вает свыше 16 млн человек, т.е. 24% всего город-
ского населения страны. В монопрофильных го-
родах до кризиса создавалось 40% ВВП россий-
ской экономики, вклад градообразующих пред-
приятий в региональные и местные бюджеты ча-
сто превышал 50%. География размещения мо-
ногородов обширна.

Моногорода неравномерно распределе-
ны по территории России. Наибольшее количе-
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ство моногородов сосредоточено в Уральском 
(Свердловская и Челябинская области) и При-
волжском (Самарская, Нижегородская области, 
Пермский край) округах. География моногоро-
дов характеризуется при вязкой к типам эконо-
мического развития территорий: агломерацион-
ному, сырьевому, промышленному. По струк-
турным особенностям они подразделяются на 
моногорода-спутники крупных полифункцио-
нальных городов, моногорода с одним градо-
образующим предприятием, моногорода с не-
сколькими градообразующими предприятиями.

Свои коррективы в эту структуру внесли пе-
риод приватизации и начального накопления ка-
питала в постсоветской России – из-за резкой де-
формации традиционных бизнес-моделей суще-
ствования градообразующих предприятий и раз-
рыва большинства горизонтальных и вертикаль-
ных связей народно-хозяйственного комплекса 
СССР многие моногорода оказались депрессив-
ными зонами, стоящими порой на грани коллап-
са и социальных волнений.

 В законодательстве России нет единого 
определения для монопрофильных поселений. 
Постановление правительства Российской Феде-
рации от 29 августа 1994 года № 1001 [2] опре-
деляет градообразующее предприятие как пред-
приятие, на котором занято не менее 30% от об-
щего числа работающих на предприятиях го-
рода, либо имеющее на своем балансе объекты 
социально-коммунальной сферы и инженерной 
инфраструктуры, обслуживающие не менее 30% 
проживающих в населенном пункте.

 В документах Министерства регионально-
го развития указывается, что поселение было от-
несено к категории монопрофильных: по норма-
тивной документации достаточно одного из двух 
признаков:

 – доля работающих на одном градообразу-
ющем предприятии или группе предприятий, 
связанных единой технологической цепочкой, 
должна составлять не менее 25% экономически 
активного населения; 

 – объем производства такого предприятия 
или группы предприятий – не менее 50% в от-
грузке продукции населенного пункта. 

Как дополнительный критерий Министер-
ство регионального развития России рассма-
тривает долю налогов и сборов, поступающих в 
бюджет муниципального образования от градо-
образующего предприятия (предприятий). Она 
должна составлять не менее 20% от общего объ-
ема поступающих в бюджет муниципального об-
разования от всех организаций и предприятий 
налогов и сборов.

В 1999–2000 годах по заказу Министерства 
финансов РФ в рамках проекта «Монопрофиль-
ные города и градообразующие предприятия» 
было проведено комплексное исследование дан-
ной проблематики. В отчете НПФ «Экспертный 
институт» по проекту указаны следующие при-
знаки отнесения поселения к монопрофильному: 

 – наличие в городе одного или нескольких 
однотипных предприятий, относящихся к одной 
отрасли или обслуживающих один узкий сег-
мент отраслевого рынка, притом что остальные 
предприятия города обслуживают только внут-
ренние нужды города или проживающих в нем 
людей; 

 – наличие в городе цепочки технологически 
связанных предприятий, работающих на один 
конечный рынок, кроме предприятий, обслужи-
вающих внутренние нужды города; 

 – значительная зависимость доходной части 
бюджета города от деятельности одного или не-
скольких крупных предприятий; 

 – низкая диверсификация сфер занятости на-
селения города (однородный профессиональный 
состав); 

 – значительная удаленность города от дру-
гих, более крупных населенных пунктов, что 
снижает мобильность жителей, при наличии в 
городе первых двух признаков или отсутствии 
развитой инфраструктуры, обеспечивающей 
связь города с внешним миром (автомобильные 
и железные дороги, телефонная сеть и т.д.). 

В настоящее время отсутствует нормативно 
закрепленная классификация градообразующих 
предприятий. Градообразующими могут быть как 
производственные (промышленные), так и не-
производственные (научно-исследовательские) 
предприятия. Особое значение в системе градо-
образующих организаций имеют крупные про-
мышленные корпорации (акционерные обще-
ства) – бизнес-группы с объемами продаж, пре-
вышающими 500 млн долларов, занимающие ве-
дущие позиции в своих отраслях. Спецификой 
территорий присутствия градообразующих ор-
ганизаций в Российской Федерации является на-
личие монопрофильных (моноотраслевых) горо-
дов.

Моногород целесообразно рассматри-
вать как открытую социально-экономическую 
систему, которая формируется под воздействи-
ем внешних факторов, имеет совокупность сло-
жившихся внутренних факторов и условий. 
Следовательно, как любая организация моного-
род проходит опре деленные стадии жизненно-
го цикла. При этом чрезвычайно важным пред-
ставляется своевременное выявление факторов 
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роста, необходимых для начала новой стадии 
развития. Экономическая и социальная устой-
чивость системы зависит от ее возможностей 
реагировать на внешние изменения, своевре-
менно адаптироваться к ним [3].

Факторы и причины кризисов социально-
экономических систем, которым подверже-
ны и организации, разделяют на внутренние и 
внешние в зависимости от того, где эти факто-
ры зародились и проявляют себя. Внешняя сре-
да оказывает сильное воздействие на возник-
новение и усиление или, наоборот, на ослабле-
ние и блокирование кризисных явлений отдель-
ных организаций. В периоды общих трудностей 
обостряются те проблемы организаций, которые 
в благополучные времена могут себя не прояв-
лять или компенсироваться наличием внешних 
положительных воз можностей. Причины кри-
зисов – совокупность факторов, приводящих к 
острым противоречиям, их можно сгруппиро-
вать по уровням принимаемых управленческих 
решений: причины стратегического, тактиче-
ского и оперативного (текущего) характера.

По степени депрессивности Министерство 
регионального развития выделяет четыре кате-
гории моногородов. Первая – кризис существен-
но затронул, но положение стабильное. По этим 
населенным пунктам будет проводиться монито-
ринг. 

Вторая – временные трудности, связанные с 
кризисом. К этой категории чиновники относят 
предприятия автопрома, по многим из них рабо-
та началась еще вне контекста проблемы моно-
городов. 

Третья – на градообразующем предприятии 
низкая производительность труда, и собствен-
ник предприятия не может найти выхода, либо 
несколько собственников перессорились между 
собой, либо собственник – физическое лицо, –
допустим, пропал. Здесь нужна, в том числе, и 
поддержка государства, под его гарантии воз-
можно привлечение кредитов – и предприятие 
снова выходит на рынок и развивается. 

И самый сложный случай – четвертая катего-
рия, когда модернизацией производства пробле-
му не решить, тогда совместно с собственником 
нужно принимать решение: или перепрофилиро-
вать предприятие, или, как в случаях с угольны-
ми шахтами, переселять людей в другие города. 

Основными ошибками тактического плана, 
которые в наиболее острой степени проявили 
себя в период мирового финансового кризи-
са, стали устаревшие технологии, физический 
и моральный износ производственных мощно-

стей, низкая эффективность производства. Не 
проводились своевременная модернизация, 
обновление используемых производственных 
мощностей и внедрение современных техноло-
гий, а также реорганизация системы управле-
ния и организационной структуры под изме-
няющиеся задачи. В результате продукция гра-
дообразующих организаций имеет высокую се-
бестоимость, низкие потребительные характе-
ристики, является неконкурентоспособной по 
ценам, которые, в свою очередь, не обеспечи-
вают минимального уровня рентабельности, 
необходимого для расширенного воспроизвод-
ства бизнеса [4].

Оперативные ошибки и просчеты имеют 
системный и сиюминутный характер. К систем-
ным ошибкам менеджмента градообразующих 
орга низаций относятся: неудачные маркетин-
говые действия и действия в области проведе-
ния инве стиций; неоправданное сокращение 
или увеличе ние управленческих, коммерческих 
расходов, изменение численности персонала 
и фонда оплаты труда. Попытки менеджмента 
скрывать реальное положение дел от собствен-
ников организаций, корректировка реальной фи-
нансовой (бухгалтерской) отчетности, неоправ-
данное желание приукрасить или, наоборот, 
очернить реальное финансово-экономическое 
положение организации; разработка и утвержде-
ние нереальных программ деятельности и нере-
ализуемых бизнес-планов.

С возникновением причин кризисов нераз-
рывно связано понятие «сопротивляемость 
системы». Любая социально-экономическая 
система, включая и организации, обладает 
сопротивляемо стью к негативным явлениям и 
факторам кризи сов. В частности, чем выше фи-
нансовые ресурсы организации, тем легче за-
блокировать факторы кризиса. Чем выше фи-
нансовая устойчивость ор ганизации, тем выше 
порог сопротивляемости, тем сильнее должны 
быть факторы кризиса, что бы сформировать 
причину кризиса.

Градообразующие организации монопро-
фильных городов в большей степени подверже-
ны влиянию кризисных факторов, так как име-
ют определенные ограничения в осуществле-
нии своей деятельности.

С формированием рыночной экономики, 
сменой собственников большинства предприя-
тий, существенным изменением внешней сре-
ды практически все рассматриваемые организа-
ции и соответствующие моногорода и их насе-
ление испытывают большие трудности, которые 



40   Вестник Российского нового университета _____________________________________

в значительной степени усугубились с развити-
ем мирового финансово-экономического кризи-
са. Проблема существования, функционирова-
ния градообразующих предприятий приобрела 
стратегическое значение не только для отдель-
ных городов и регионов, но и для экономики 
России в целом.

Степень воздействия кризиса на реаль-
ный сектор экономики моногородов определя-
ется, прежде всего, отраслевой принадлежно-
стью предприятий, расположенных на его тер-
ритории. Наибольшее число градообразующих 
предприятий, оказывающих решающее влия-
ние на формирование условий жизни в моно-
профильных населенных пунктах, относит-
ся к лесной промышлен ности, машинострое-
нию, пищевой и топливной отраслям (таблица 
1). На долю этих отраслей приходится 64% об-
щего числа градообразующих предприятий или 
отраслевых комплексов монопрофильных на-
селенных пунктов. Наибольшее число занятых 
приходится на предприятия топливной про-
мышленности, машиностроения, цветной ме-
таллургии и химической промышленности. Эти 
отрасли обеспечивают занятость 81% работни-
ков, трудящихся на градообразующих предпри-
ятиях моногородов.

Таблица 1
Структура градообразующих производств 
моногородов по отраслевому признаку

Название отрасли

Доля горо-
дов, имеющих 
предприятия 
данной отрас-
ли, %

Доля занятых на 
градообразую-
щих предприяти-
ях отрасли от об-
щей численности 
занятых на пред-
приятиях отрас-
ли, %

Лесная промышленность 21,0 6,0

Машиностроение и метал-
лообработка

18,0 26,0

Пищевая промышленность 14,0 2,0

Топливная промышлен-
ность

11,0 27,0

Легкая промышленность 7,0 3,0

Цветная металлургия 7,0 15,0

Черная металлургия 6,0 1,0
Строительные материалы 5,0 2,0

Химическая промышлен-
ность

5,0 13,0

Электроэнергетика 4,0 4,0
Стекольная и фарфоровая 
промышленность

2,0 1,0

Итого 100,0 100,0

Кризис обнажил чрезмерную зависи-
мость нашей экономики от экспорта сырья и 
колебаний цен на топливо и сырье. Экспорт-
ные моногорода имели относительно благопо-
лучную экономику, однако такое положение не-
устойчиво вследствие значительной зависимо-
сти от мировой конъюнктуры сырьевых рын-
ков. Кроме того, на мировом рынке усиливает-
ся тенденция вытеснения про дукции добываю-
щих отраслей, что обусловлено созданием но-
вых материалов и синтетических заменителей 
природного сырья, снижением энерго- и мате-
риалоемкости производства, другими научно-
техническими достижениями.

В моногородах наиболее остро проявилась 
зависимость доходной части бюджетов, а зна-
чит, и экономики города в целом, от объемов 
и темпов реализации продукции градообразу-
ющих предприятий. Градообразующие пред-
приятия оказались менее устойчивыми в эко-
номическом отношении по сравнению с ком-
паниями в городах с полифункциональной эко-
номикой, которая более адаптивна, она форми-
рует более благоприятные условия для бизне-
са, что снижает риск зависимости города от ре-
зультатов деятельности одного градообразую-
щего предприятия.

Спад производства на предприятиях рас-
сматриваемых городов может быть связан с уси-
лением глобальной конкуренции и открытости 
рынков [1]. Подобная ситуация наблюдалась в 
российских моногородах текстильной промыш-
ленности в 1990-х годах. В связи с предполагае-
мым вступлением России в ВТО проблема уже-
сточения конкуренции на внутреннем рын-
ке может стать актуальной для многих градо-
образующих предприятий, так как их продук-
ция менее конкурентоспособна. Во-первых, 
данные предприятия удалены от рынков сбы-
та, имеют высокие затраты, связанные с транс-
портировкой, охраной окружающей среды и 
переходом на экологичные технологии, а так-
же с содержанием находящихся на их балансе 
объектов социально-коммунальной сферы и ин-
женерной инфраструктуры, выполнением дру-
гих социальных функций. Большинство градо-
образующих предприятий находится в особых 
климатических зонах, что обуславливает боль-
шее энергопотребление, чем на территориях с 
благоприятными климатическими условиями. 
Как следствие, данные предприятия имеют вы-
сокую себестоимость продукции, низкую кон-
курентоспособность. Другой важной пробле-
мой пред приятий данных отраслей является су-
щественный физический и моральный износ 
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основных средств производства. Предприятия 
работают на технологиях 30-летней давности, 
модернизация которых не проводилась послед-
ние 15 лет.

Однако обновление, модернизация оборудо-
вания, технологий, внедрение инноваций, ди-
версификация деятельности градообразующих 
пред приятий, развитие глубины переработки 
сырья, расширение рынков сбыта продукции, 
снижение риска монопроизводственной специ-
ализации тре буют больших инвестиционных 
ресурсов. Про цесс модернизации градообра-
зующих предприя тий в моногородах должен 
стать стратегической задачей модернизации 
соответствующих отрас лей промышленности. 
Самостоятельно данные предприятия пробле-
му технической модерниза ции не решат даже 
при желании их собственников (учредителей).

Характерной чертой экономики градообра-
зующих предприятий является их экстенсив-
ное развитие, привлечение кредитных ресур-
сов для расширения бизнеса, относительно вы-
сокие показатели рентабельности докризисно-
го пе риода, что, однако, не обеспечило необхо-
димого запаса финансовой устойчивости пред-
приятий, привело к низким показателям автоно-
мии, обеспе ченности собственными оборотны-
ми средствами и текущей ликвидности. Учиты-
вая особую значи мость рассматриваемых ор-
ганизаций для эконо мики России, государство 
может и должно быть эффективным контроле-
ром деятельности градо образующих предприя-
тий в силу их экономиче ской и социальной зна-
чимости. Мировой финан совый кризис и кри-
зис российской экономики в значительной 
степени обострили проблемы мо ногородов и их 
градообразующих организаций.

Главная задача в отношении большинства 
предприятий заключается в том, чтобы сохра-
нить производство, повысить уровень эффек-
тивности менеджмента компаний. Для этого 
важно более детально проанализировать дея-
тельность пред приятий, их значение для рос-
сийской экономики, выделив имеющие возмож-
ности восстановления платежеспособности, 
финансовой устойчивости и потенциал даль-
нейшего развития, а финансово неблагополуч-
ные предприятия, в отношении которых целе-
сообразно применить (или уже применяются) 
со ответствующие процедуры банкротства с це-
лью замены собственника на более эффектив-
ного, ре структуризации производства и других 
действий в соответствии с законом о банкрот-
стве для обе спечения в конечном итоге эффек-

тивного функ ционирования бизнес-единицы, 
либо ликвидации предприятия с выведением 
из реестра юридиче ских лиц.

Устойчивое социально-экономическое раз-
витие моногородов России зависит от многих 
фак торов. Необходимо найти точки роста как в 
условиях кризиса, так и в посткризисном разви-
тии экономики города.

Градообразующие предприятия моногоро-
дов способны на модернизацию, но необходимо 
создать благоприятные внешние и внутренние 
условия для этого процесса, разработать адек-
ватную стра тегию их развития.

Одной из важнейших задач при работе с 
гра дообразующими организациями являет-
ся раз работка мер по повышению их устой-
чивости к факторам кризиса, включая финан-
совую устой чивость, проведение мероприятий 
по предупре ждению наиболее опасных послед-
ствий кризи сов, а также антикризисная ре-
структуризация для сохранения бизнеса и эф-
фективного исполь зования имущественного 
комплекса.

Общий алгоритм государственной поддерж-
ки монопрофильных поселений был разработан к 
концу 2009 года. Все предложенные меры можно 
разделить на три группы: 1) модернизация пред-
приятий, 2) диверсификация экономики, 3) пе-
реселение.

Международный опыт помощи моногородам 
предусматривает четыре варианта. Первый ва-
риант – некоторые градообразующие предприя-
тия удается диверсифицировать с помощью кре-
дитов, и заводы начинают выпускать более вос-
требованную продукцию. Второй вариант – за-
крытие градообразующего предприятия и соз-
дание нового бизнеса, что возможно только при 
привлечении сторонних средств. Третий вари-
ант – если найдутся «огромные инвестиции», то 
возможно превращение моногородов в города-
спутники более крупных городов. И четвертый 
вариант – если ни один из перечисленных вари-
антов реализовать не удастся, то деятельность 
градообразующих предприятий сворачивается, а 
жители переселяются в другие регионы.

Российские власти поделят моногорода на 
депрессивные и прогрессивные. Первые, ско-
рее всего, будут расселены. Сейчас принято ре-
шение о переселении двух городов в Республи-
ке Коми: экономически нецелесообразно под-
держивать города, в которых предприятия рабо-
тают на технологиях 30–40-летней давности, мо-
дернизации не было последние 15 лет и которые 
удалены от рынков сбыта.
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Для поддержки монопрофильных поселений 
наиболее эффективной окажется диверсифика-
ция их экономики посредством структурной пе-
рестройки, организации новых, прежде всего на-
укоемких, производств и модернизации уже име-
ющихся. Планы работы с моногородами должны 
включать как краткосрочные меры по выходу из 
кризиса, так и проекты развития на среднесроч-
ную (до 3 лет) и долгосрочную перспективы (от 
10 лет и более). 

К решению проблемы моногородов Мини-
стерство регионального развития намерено под-
ходить дифференцированно: за 250–280-ю из 
них будет вестись наблюдение, некоторые при 
необходимости смогут получить поддержку 
уже в 2011 году [6]. В 60-ти относительно бла-
гополучных моногородах проблемы могут обо-
стриться в ближайшие годы. Ситуация в 17-ти 
городах особенно остра, там потребуется перво-
очередная помощь.

С этой целью Правительством России раз-
рабатывается программа содействия развитию 
моногородов, соответствующие задачи постав-
лены перед Правительственной комиссией по 
экономическому развитию и интеграции, рабо-
чей группой, созданной при этой Комиссии, в 
которую вошли представители Администрации 
Президента Российской Федерации, федераль-
ных ведомств, госкорпораций, банков с государ-
ственным участием, независимых профсоюзов, 
предпринимательского сообщества. На государ-
ственную поддержку моногородов в 2010 году 
были выделены средства федерального бюдже-
та в объеме 27 млрд рублей. Из них 10 млрд ру-
блей – в качестве бюджетных кредитов по линии 
Министерства финансов Российской Федера-
ции, еще 10 млрд рублей – в виде субсидий, кото-
рые могут быть направлены, в первую очередь, 
на софинансирование объектов инфраструкту-
ры в целях реализации инвестиционных проек-
тов в моногородах. Еще 5 млрд рублей дополни-
тельно выделено через Фонд содействия разви-
тию ЖКХ на ремонт многоквартирных домов и 
2 млрд рублей дополнительно – на поддержку 
малого бизнеса в 25-ти моногородах.

 В декабре 2009 года Министерством регио-
нального развития было предварительно ото-
брано 29 перспективных инвестиционных про-
ектов, представленных представителями власти 
отнесенных к моногородам населенных пунктов. 
Среди таких проектов оказались: 

• Байкальск (Иркутская область): строитель-
ство завода по производству бутилированной 
воды из озера Байкал; 

• Набережные Челны (Татарстан): рекон-
струкция канализационного коллектора при уча-
стии уволенных с завода КамАЗ сотрудников; 

• Сарапул (Удмуртия): строительство оран-
жерейного комплекса по выращиванию роз; 

• Михайловский район Вологодской обла-
сти: организация свинокомплекса на 100 тыс. го-
лов (нынешним градообразующим предприяти-
ем там является цементный завод ОАО «Себря-
ковцемент»); 

• Прокопьевск (Кемеровская область): стро-
ительство мусоросжигательной ТЭЦ мощно-
стью 150 тыс. т и завода по ремонту железнодо-
рожных вагонов; 

• Кировск (Мурманская область): открытие 
двух всесезонных туристических центров в Хи-
бинах; 

• Тольятти (Самарская область): IT-парк 
«Жигулевская долина», объединяющий работу 
автомобильной, аэрокосмической и нефтехими-
ческой отраслей. Ожидается создание 15 тыс. ра-
бочих мест. Проект стоимостью 4 млрд руб. дол-
жен быть полностью реализован в 2014 году. 

В качестве одной из мер предлагается про-
вести депонирование ответственности. По ито-
гам первого полугодия 2010 года стало понят-
но, что программа стабилизации проваливает-
ся. К октябрю 2010 года госбюджет реализовал 
лишь 55% помощи. По мнению Правительства 
РФ, такая ситуация сложилась по вине руково-
дителей моногородов, оказавшихся не в состоя-
нии изыскать необходимые для получения феде-
рального финансирования первоначальные вло-
жения из собственных и дополнительно привле-
ченных источников. Муниципалитеты оправды-
вались неопытностью в деле генерации и реа-
лизации бизнес-идей, низкой квалификацией 
кадров. Но Минфин, оценив усилия моногоро-
дов по привлечению федерального финансиро-
вания негативно, а эффективность работы вы-
деленных 10 млрд руб. как нулевую, принял ре-
шение в 2011–2013 годах средства на поддержку 
моногородов не планировать. 

Министерство регионального развития, в от-
вет на инициативу Минфина, сообщил о созда-
нии региональных центров развития, при помо-
щи которых будут отбираться перспективные 
бизнес-проекты, а финансовая помощь им бу-
дет оказываться через револьверный фонд, соз-
данный за счет средств госбюджета (0,5–1 млрд 
руб.) и внебюджетных инвестиций. Приоритет-
ными для финансирования в 2011 году были на-
званы проекты инфраструктурные, а также в 
сферах ЖКХ и электроэнергетики.
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Кроме делегирования полномочий на регио-
нальный уровень рассматривается также такой 
успешно зарекомендовавший себя в зарубежных 
странах инструмент, как государственно-частное 
партнерство (концессионные соглашения муни-
ципальных властей с частными инвесторами) – 
этот вид сотрудничества особенно популярен в 
сфере ЖКХ.

Необходимо развивать малый и средний биз-
нес, чтобы у населения была возможность аль-
тернативного трудоустройства, привлекать инве-
сторов в новые проекты, полагают в Министер-
стве экономического развития РФ. Главной про-
блемой моногородов считается не проблема без-
работицы, а отсутствие квалифицированных ка-
дров.

Надежда чиновников на то, что бизнес ста-
нет вкладывать средства в перепрофилирование 
градообразующих предприятий и переобучение 
кадров, может не оправдаться. Сам бизнес в кри-
зис оказался в сложной ситуации, прибыль боль-
шинства компаний резко сократилась, и первое, 
от чего предприниматели решили отказаться, 
были именно инвестиционные проекты. Кроме 
того, инвесторы приходят в регион только после 
того, как государство создает инфраструктуру.

Рассчитывать на инициативность самих жи-
телей моногородов, которые вдруг захотят за-
няться малым бизнесом, тоже сложно. Одна из 
главных проблем заключается в том, что боль-
шинство жителей моногородов не готово зани-
маться предпринимательством [5].

Проблемой моногородов в ближайшее вре-
мя будут заниматься первые лица государства. 
Эту тему намерен затронуть президент Дмитрий 
Медведев в послании Федеральному собранию. 
«Это, наверное, один из самых сложных вопро-
сов в текущей ситуации, с учетом очень негатив-
ного воздействия, которое кризис оказал на горо-
да, где существуют одно или два крупных пред-
приятия», – заявил глава государства.

Проблема моногородов типична не только 
для России. В мировой практике уже накоплено 
достаточно примеров решения этой проблемы, 
как удачных, так и не очень.

В английском городе Кастлфорде с XIX века 
работали три шахты, которые в 1990-х годах 
были закрыты. Официальная безработица оказа-
лась на уровне 20%. Город с 40-тысячным насе-
лением спасло то, что в нем работала фабрика по 
производству одежды Burberry. Кроме того, пра-
вительство немало сделало для возрождения го-
рода. Сейчас поблизости от Кастлфорда работа-
ет крупнейшая крытая снежная трасса, куда при-

езжают сноубордисты со всей Европы. Также 
доход жителям города приносит электростанция 
Феррибридж, построенная неподалеку.

Удалось решить проблему в немецких моно-
городах в регионе Рейн–Рур. После поэтапно-
го закрытия угольного производства шахтеров 
старше 45 лет переводили на действующие шах-
ты, государство и земельное правительство до-
тировали добычу и переработку угля. При этом 
молодых работников переобучали. На террито-
рии создавались технопарки, филиалы учебных 
и научных учреждений, замещающие производ-
ства.

Долгое время Бирмингем был вторым горо-
дом после Лондона по экономическому разви-
тию в Великобритании. Это был моногород, ори-
ентированный на один сектор экономики – сбор-
ку автомобилей. С закрытием машинострои-
тельных комплексов четверть населения оста-
лась без работы. Город оказался в ужасном со-
стоянии: выросла преступность, дома были за-
брошены, поскольку половина населения поки-
нула Бирмингем. Но государственные средства 
и инвестиции бизнеса изменили судьбу города. 
Вложения были сделаны в инфраструктуру. Сей-
час Бирмингем превратился в настоящий евро-
пейский город: современное качественное жи-
лье, прекрасная культурная жизнь, спортивная 
арена, цветы и фонтаны.

Примером нерешенной проблемы может слу-
жить американский Детройт, моногород, связан-
ный с машиностроением. В 1980-х годах начал-
ся спад автомобильной промышленности, и го-
род постепенно стал приходить в упадок. Дело-
вые районы опустели, а после нескольких «чер-
ных бунтов», когда были сожжены десятки до-
мов, прокатилась волна грабежей, население 
стало переселяться в другие города. Сейчас бе-
лое население Детройта составляет около 10% и 
концентрированно проживает в южной части го-
рода, причем большая часть – в пригородах.

Универсального метода решения пробле-
мы нет. Российские моногорода – очень разные. 
Есть только один общий для всех момент – нуж-
но радикально перестраивать систему управле-
ния в моногородах. При существующей системе 
из депрессивного состояния моногорода не вый-
дут никогда. 
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