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В1 современных условиях жизни достаточно 
активно развивается медицина, предпринима-
тельская деятельность, военное дело и другие 
сферы жизни. Однако на практике зачастую воз-
никают проблемы с определением правомерного 
поведения в таких областях. Так, в области меди-
цины на сегодняшний день проводятся в доста-
точно большом количестве медицинские экспе-
рименты, проводятся экстренные хирургические 
вмешательства, в области предпринимательской 
деятельности нередки вопросы налогов, а имен-
но – неуплата налогов и другое.

Уголовное законодательство выделяет шесть 
обстоятельств, исключающих преступность дея-
ния, однако для определения правовой природы 
рисков в различных областях жизни основным 
может стать институт крайней необходимости. 
Но в некоторых случаях применение данного 
института может вызывать затруднения ввиду 
наличия смежных обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, таких, как обоснованный 
риск и исполнение приказа или распоряжения.

Крайняя необходимость представляет такое 
состояние организма, а также поведение челове-
ка, которые находятся в экстремальных условиях. 
Уголовный кодекс Российской Федерации пре-
доставляет право крайней необходимости всем 
гражданам, однако из каждого правила есть и ис-
ключения. Такое исключение сделано для неко-

1 Преподаватель Климовского филиала НОУ ВПО 
«Российский новый университет».

торых категорий граждан, которые по роду своей 
деятельности должны находиться в таких экстре-
мальных условиях, например спасатели. Следо-
вательно, для них это не право, а обязанность.

Превышение пределов крайней необходимо-
сти – это причинение вреда, явно не соответству-
ющее тому, чего требовали обстоятельства дела, 
таким образом, утрачивается правомерность по-
ведения и причинения вреда в состоянии край-
ней необходимости.

На сегодняшний день судебной практикой 
выработаны некоторые правила применения в 
различных областях института крайней необхо-
димости. Так, например, в соответствии с п. 13 
Постановления Пленума Верховного суда Рос-
сийской Федерации от 16 октября 2009 года № 19 
«По делам о злоупотреблении должностными 
полномочиями и о превышении должностных 
полномочий» в случаях, когда деяние, содержа-
щее признаки злоупотребления должностными 
полномочиями (статья 285 УК РФ) или превы-
шение должностных полномочий (статья 286 УК 
РФ), совершено должностным лицом для устра-
нения опасности, непосредственно угрожаю-
щей личности, охраняемым законом интересам 
общества или государства, и эта опасность не 
могла быть устранена иными средствами, то та-
кое деяние не может быть признано преступным 
при условии, что не было допущено превыше-
ние пределов крайней необходимости (статья 39 
УК РФ).
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Таким образом, в сфере деятельности долж-
ностных лиц военного дела институт крайней не-
обходимости может быть использован, но вместе 
с ним участвует и смежное обстоятельство, ис-
ключающее преступность деяния – исполнение 
приказа или распоряжения. Однако даже при на-
личии судебного разъяснения на практике неред-
ки случаи затруднения определения применения 
того или иного обстоятельства, исключающего 
преступность деяния.

В сфере предпринимательской деятельности, 
в частности в сфере налоговых преступлений, 
также нередко проявляется крайняя необходи-
мость, то есть в процессе привлечения к уго-
ловной ответственности лиц, не уплачивающих 
установленные законом налоги и (или) сборы, 
возникают вопросы отграничения преступных 
действий от действий, исключающих преступ-
ность деяния. 

Так, Постановлением Конституционного су-
да РФ от 27 мая 2003 года № 9-П «По делу о 
проверке конституционности положения статьи 
199 Уголовного кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобами граждан П.Н. Белецкого, 
Г.А. Никовой, Р.В. Рукавишникова, В.Л. Соко-
ловского и Н.И. Таланова» указано, что, исходя 
из п. 5 ч. 1 ст. 73 УПК РФ и ст. 111 НК РФ, под-
лежат установлению обстоятельства, наличие 
которых исключает привлечение лица к уго-
ловной ответственности за уклонение от упла-
ты налогов. К таким обстоятельствам он отнес 
стихийное бедствие или другие чрезвычайные 
и непреодолимые обстоятельства, выполнение 
налогоплательщиком письменных разъяснений 
по вопросам применения законодательства о на-
логах, данных налоговым органом или другим 
уполномоченным государственным органом или 
их должностными лицами в пределах их компе-
тенции.

Однако, давая такое разъяснение, Консти-
туционный суд РФ затронул только обстоятель-
ства, исключающие уголовную ответственность, 
указанные только в налоговом законодательстве, 
но не учел обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния, указанных в УК РФ.

Проблема разграничения преступного и 
непреступного уклонения от уплаты налогов 
определяется тем, что неплательщики налогов в 
большинстве случаев объясняют свое поведение 
объективно сложившимися обстоятельствами, 
которые, по их мнению, препятствуют выпол-
нению обязанности по уплате налогов и (или) 
сборов, более того, они полагают, что основа-
ниями, создающими крайнюю необходимость, 
могут быть стремление сохранить предприятие 

и возможность таким способом избежать его 
банкротства. 

Существующая практика по данной про-
блеме крайне противоречива. Так, например, 
Р., являясь внешним управляющим ЗАО «Прав-
динская НГРЭ», зная о наличии у организации 
недоимки по налогам и сборам и аресте в связи 
с этим счетов, открыл в банке новый расчетный 
счет, с которого производил расчеты, стоявшие 
по очередности после уплаты алиментов, зар-
платы и обязательных платежей в бюджеты всех 
уровней. Кроме этого, создавая видимость закон-
ности операций по счетам, на которые были вы-
ставлены инкассовые поручения, Р. указывал на 
чеках, по которым банком производилась выпла-
та денежных средств, основание их расходова-
ния – «выплата заработной платы». Фактически 
же деньги, поступавшие в организацию, частич-
но тратились на текущие расходы предприя-
тия, в том числе на приобретение чайных серви-
зов, электрочайников, на расчеты с контрагента-
ми и пр.

Прокуратура, рассматривавшая эти материа-
лы, согласия на возбуждение уголовного дела по 
факту сокрытия денежных средств, за счет кото-
рых должна была погашаться недоимка, не дала 
и указала на необходимость установления, какие 
последствия могли наступить для предприятия, 
если бы денежные средства были направлены на 
погашение налогов и сборов, а не для поддержа-
ния производства, то есть было предложено вы-
яснить, не действовал ли Р. в условиях крайней 
необходимости.

В другом случае, генеральный директор ООО 
«Ханты-Мансийсклес» Д. при наличии недоим-
ки по налогам и сборам в бюджеты всех уровней 
открыл новый расчетный счет, через который 
осуществлял финансовые операции своей орга-
низации. На предварительном следствии и в суде 
Д. заявлял, что его действия по оплате долгов за 
ГСМ в ущерб погашения недоимки были вынуж-
денными, поскольку без дизельного топлива не-
возможна деятельность предприятия.

Суд не принял доводов защиты о том, что 
подсудимый действовал в условиях крайней не-
обходимости, ввиду того что на момент сокры-
тия денежных средств отсутствовала опасность, 
угрожавшая каким-либо охраняемым законом 
интересам общества и государства, которая 
не могла быть устранена иными средствами, 
как только путем оплаты хозяйственных нужд 
предприятия. Невыполнение обязательств по 
гражданско-правовому договору, в частности 
неоплата ГСМ, не влечет наступления опасности 
интересам, охраняемым уголовным законом.
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Позиция Следственного комитета при МВД 
России по аналогичным делам нашла отражение 
в обзоре судебно-следственной практики рассле-
дования уголовных дел о сокрытии денежных 
средств и имущества, за счет которых должно 
производиться взыскание налогов и сборов. Так, 
практика прекращения уголовных дел на осно-
вании ч. 1 ст. 39 УК РФ, возможная только в слу-
чае, когда действия руководителей предприятий, 
занятых в сфере сельского хозяйства и других 
отраслях производства, оценивались как совер-
шенные в состоянии крайней необходимости в 
силу отсутствия у них реальной возможности 
уплатить налоги, поскольку денежные средства 
им необходимо было направлять на неотложные 
производственные нужды (приобретение сырья, 
кормов, семян, ГСМ, оплату электроэнергии), 
признана негативной.

Однако зачастую предприниматели подме-
няют опасность, непосредственно угрожающую 
правоохраняемым интересам, возможностью ее 
проявления в виде наступления вредных послед-
ствий в будущем, и в связи с этим у них отсут-
ствует, как правило, наличная опасность, угро-
жающая личности, правам лица, охраняемым 
законом интересам общества или государства, то 
есть в случаях неуплаты налогов, как правило, 
такой опасности нет.

Однако нельзя согласиться с С. Шолоховым, 
который считает, что установить более или ме-
нее определенные категории для всех случаев, 
когда неуплата налогов происходит в ситуации 
крайней необходимости, нельзя. Он связывает 
это с тем, что многие признаки института обсто-
ятельств, исключающих преступность деяния, 
носят оценочный характер, и предлагает путем 
проведения следственных действий устанавли-
вать значимость расходов, произведенных не-
плательщиком, в сравнении со значимостью рас-
ходов по уплате налогов и выделять те денежные 
средства, которые без ущерба для налогоплатель-
щика могли быть направлены на уплату налогов.

В данном случае вред причиняется бюджету 
от непоступивших налогов от конкретной ор-
ганизации и в конкретное время, что является 
не слишком заметным по сравнению с угрозой 
штрафных санкций, которые будут грозить орга-
низации и законных притязаний дебиторов. 

Уклонение от уплаты налогов и погашения 
недоимки могут быть оправданы и состояни-
ем обоснованного риска. Однако применение 
данного института также на практике вызывает 
трудности ввиду ее содержания. Недостатки в 
конструировании ст. 41 УК РФ в определении 
признаков и условий правомерности обоснован-

ного риска обуславливают ошибки в определе-
нии его наличия в действиях лиц, уклоняющихся 
от уплаты налогов.

Так, С. как руководитель предприятия знал о 
наличии у возглавляемого им предприятия недо-
имки, возникшей из-за непоступления на счета 
денег от дебиторов, а также о выставлении на его 
счета инкассовых поручений. Понимая, что при 
поступлении средств на арестованные счета они 
будут перечислены на погашение недоимки, он 
при осуществлении финансово-хозяйственной 
деятельности предприятия использовал счета 
предприятий-должников. В результате им были 
скрыты денежные средства на сумму 1 096 941 
руб.

В. Воронин, анализирующий эту ситуацию, 
считает, что в действиях С. усматриваются при-
знаки обоснованного риска, поскольку он рас-
считывал на устранение общественно опасных 
последствий путем погашения недоимки при по-
ступлении денежных средств от должников.

Обоснованный риск предполагает деятель-
ность субъекта, совершаемую путем выбора аль-
тернативного варианта поведения, которое вле-
чет опасность причинения вреда общественным 
отношениям в целях использования имеющейся 
возможности достижения общественного по-
лезного результата. При этом субъект осознает 
возможность достижения предполагаемого ре-
зультата, который не мог быть достигнут не свя-
занными с риском действиями. Обоснованный 
риск допускается для достижения только обще-
ственно полезной цели. В случае когда денеж-
ные средства направляются не на уплату налогов 
или погашение недоимки, а на хозяйственные 
нужды предприятия, нельзя признать наличие 
общественно полезной цели, создающей право 
на обоснованный риск.

Другая сфера деятельности, в которой при-
меняется крайняя необходимость или обосно-
ванный риск, – медицинская деятельность.

Любое медицинское вмешательство, будучи 
направленным на охрану жизни или здоровья 
больного, может быть связано с риском для по-
следнего, что случается в хирургической практи-
ке. Вопрос об обоснованности и правомерности 
подобных действий, сопряженных с риском, воз-
никает, как правило, при неблагоприятном ис-
ходе оказания медицинской помощи.

Нередки ситуации причинения вреда здоро-
вью больного при хирургических операциях, по-
скольку имеет место нарушение анатомической 
целостности органов и тканей или их физиологи-
ческих функций. Подобное медицинское вмеша-
тельство, выполненное для предотвращения ре-
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альной угрозы для жизни больного, признается 
общественно полезным и целесообразным. На-
пример, при поступлении в больницу пациентки 
с диагнозом «обширный острый инфаркт» при 
диагностике был выявлен разрыв аорты. Врача-
ми было принято решение об оперативном вме-
шательстве, так как стоял вопрос жизни и смерти 
пациентки, т.е. присутствовало состояние край-
ней необходимости. В данном случае смерть па-
циентки может наступить как от операции ввиду 
тяжести и сложности, так и от невмешательства 
врачей, т.к. сердце пациентки «разорвется» от за-
болевания.

Аналогичная ситуация может возникнуть 
также и при лечении определенными лекарства-
ми, при которых неизбежны неблагоприятные 
побочные эффекты. Крайняя необходимость 
может иметь место только в неотложных слу-
чаях, когда угроза жизни пациента больничного 
учреждения реальна, налична и действительна.

Операция во имя спасения жизни больного 
сама по себе крайне необходима, но с юридиче-
ской точки зрения в случаях наступления смерти 
больного в этом случае также отсутствуют усло-
вия крайней необходимости.

В отличие от крайней необходимости, при 
которой согласно ст. 39 УК РФ требуется, что-
бы вред, фактически причиненный, был меньше 
вреда предотвращенного, при обоснованном ри-
ске ограничений в размере вреда не предусмо-
трено. Действующее законодательство в об-
ласти здравоохранения не раскрывает понятия 
медицинского риска, условий его обоснован-
ности. Риск не признается обоснованным, если 
он заведомо был сопряжен с угрозой для жизни 
многих людей. Меры, принимаемые в условиях 
обоснованного медицинского риска, по право-
вой природе близки к действиям, совершаемым 
в состоянии крайней необходимости. Сходными 
чертами данных институтов уголовного права 
является наличие полезной цели; как при край-
ней необходимости причинение вреда являет-
ся единственной возможностью предотвратить 
больший вред, так и при медицинском риске 
поставленная цель не может быть достигнута 
иным путем; при медицинском риске нет поня-
тия «превышение пределов», что дает основание 
полагать, что при выходе действий лица за гра-
ницы риска место превышения пределов меди-
цинского риска не имеет.

Медицинские работники должны обладать 
специальными познаниями и навыками для ока-
зания помощи больному, в силу чего вырабаты-
ваются условия обоснованного медицинского 
профессионального риска по отношению к само-
му риску. Такими условиями являются: наличие 
общественно полезной цели (продление жизни, 
предотвращение смерти, излечение болезни, 
улучшение состояния больного); отсутствие аль-
тернативных способов лечения, не связанных с 
риском причинения вреда пациенту; отсутствие 
угрозы для жизни многих людей или угрозы эко-
логической катастрофы. 

Медицинский работник должен действовать 
на основе достаточного накопленного опыта, не-
обходимых знаний и умений, руководствоваться 
достижениями современной медицинской науки 
и практики. На сегодняшний день необходимо 
совершенствование норм уголовного законо-
дательства об ответственности за нарушения, 
связанные с пластическими операциями, при-
менением новых препаратов и биотехнологий, 
а также в сфере налоговых преступлений. Необ-
ходимо нормативное определение медицинско-
го риска, процессуальное закрепление порядка 
проведения операций по пересадке органов, тка-
ней, костного мозга, стволовых клеток, а также 
закрепления условий применения обоснованно-
го риска и крайней необходимости в сфере на-
логовых престпуплений.

Актуальным представляется также дача 
разъяснений судам в постановлении Пленума 
Верховного суда РФ по проблемам, связанным 
с институтами крайней необходимости, обосно-
ванного риска, превышения пределов крайней 
необходимости, в том числе и в сфере медицин-
ской деятельности и налоговых преступлениях.
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