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При проведении анализа понятийно-кате-
гориального аппарата постсоветской законода-
тельной сферы, находящегося в постоянном раз-
витии все последние годы, главными особенно-
стями являются соответствие новым социально-
политическим реалиям, международному праву 
и неразрывно связанное с этим стремление уйти 
от советских нормативных представлений.

Советское понимание религии предполагало, 
что она в целом отмирает, поскольку по самой 
своей природе есть «извращенное, фантастиче-
ское отражение в головах людей господствую-
щих над ними природных и общественных сил».

В постсоветском Законе СССР «О свободе 
совести и религиозных организациях» 1990 года 
изменился категориальный аппарат, появляет-
ся понятие «убеждения, связанные с отношени-
ем к религии», которые можно было распростра-
нять. Тем самым, фактически было устранено 
советское неравенство между религией и атеиз-
мом, при этом вольно или невольно высветилось 
и было признано скрытое ранее категориально-
сущностное неравенство понятий «религия» и 
«атеизм».

Российский Закон «О свободе вероиспове-
дания» 1990 года продолжил развитие концеп-
туального правового языка и содержал поня-
тие о «религиозных» и «атеистических убежде-

ниях» [1]. Религия и атеизм здесь вновь сводят-
ся только к «убеждениям», реальностям личного 
уровня, очевидно противореча международной 
практике понимания религии именно как фено-
мена надсубъективного и надыдеологического 
уровня.

Сравнительный анализ конституций со-
временных государств, согласно Э. Сьюэлл [2, 
с. 44–56], позволяет выделить четыре основопо-
лагающих принципа:

– светскость государства;
– отсутствие поддержки религии государ-

ством;
– отделение религиозных объединений от го-

сударства;
– равенство религиозных объединений перед 

законом.
В этом контексте Э. Сьюэлл отмечает уни-

кальность Конституции РФ, так как «она содер-
жит все четыре понятия и устанавливает доволь-
но строгий запрет на сотрудничество между го-
сударством и религиозными организациями или 
на предпочтение одной религиозной группы дру-
гим» [2, с. 50–51]. Это ведет к тому, что, «опира-
ясь на данные конституционные понятия и учи-
тывая российский опыт и культуру, различные 
способы сотрудничества между религией и го-
сударством, разрешенные европейскими консти-
туциями, в соответствии с российской Конститу-
цией в ее настоящей формулировке являются не-
конституционными» [2, с. 51].
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Эти базовые положения вызывали и вызыва-
ют наиболее резкое неприятие со стороны цело-
го спектра социальных и политических сил, при-
держивающихся идей «проправославного кон-
сенсуса», отражающего надежды на позитивную 
социальную роль именно Русской православной 
церкви Московского патриархата как символи-
ческого носителя отечественной национальной 
культурно-идентификационной традиции.

В настоящее время сложилось такое поло-
жение, что законодательство, которое по логике 
должно быть направлено на реализацию прав и 
свобод человека, в сфере свободы совести ста-
ло «специально-религиозным». Оно регулиру-
ет не столько деятельность религиозных инсти-
тутов как юридических лиц (гражданское зако-
нодательство) и не столько пресекающее зло-
употребления в этой сфере (уголовное законода-
тельство), сколько фактически дает возможность 
ограничивать свободу вероисповедания, не учи-
тывая прав неверующей части общества.

Федеральный закон 1997 года, по мнению 
С.В. Медведко, «отразил новые реалии, сло-
жившиеся к тому времени в российском об-
ществе и в сфере взаимоотношений государ-
ства и религиозных объединений, укрепил 
и развил законодательно-нормативную базу 
государственно-конфессиональных отношений 
в России, упорядочил условия и процедуру реги-
страции религиозных объединений, подтвердил 
конституционный принцип равенства религиоз-
ных организаций перед законом, создал условия 
для их конструктивного и плодотворного сотруд-
ничества с государством. Фактически между го-
сударством и религиозным сообществом был за-
ключен компромисс, позволявший строить отно-
шения на правовых основаниях» [3, с. 344–345].

Несмотря на многие положительные сторо-
ны, Закон оставил целый ряд вопросов нерешен-
ными, его содержание до сих пор вызывает спо-
ры политиков, правоведов, представителей от-
дельных религиозных и правозащитных органи-
заций, однако принципиальные изменения или 
дополнения в него до настоящего времени не 
вносились [4].

В международных правовых документах 
тоже различают понятия надличностного и лич-
ностного уровней, где первые выражаются через 
термины «язык», «нация», «религия», а вторые – 
через понятия «вера» и «убеждения» [5].

Надличное (социальное) и личное (индиви-
дуальное) связываются не только формальной 
«законностью», отчужденно устанавливающей 
рамки личного поведения, но отношением «со-
вести», чувства ответственности и долга перед 
другими, согласия как с возможностью других 

иметь свои уникальные убеждения, свои иден-
тификационные символы, так и с возможностью 
духовного общения и обобщения, связывания в 
общности.

Понимание гармонии социального и субъек-
тивного, убежденности и толерантности суще-
ственно различается в зависимости от трактовки 
природы «убеждений». Наше законодательство 
исходит из понимания «убеждений» как чего-то 
статичного, вечного и неизменного, «конфессио-
центричного». Именно эту статику оно и стре-
мится регламентировать и увековечить, настаи-
вая только на толерантности, терпимости, но не 
способствуя установлению взаимопонимания, 
предполагающего умение встать на «чужую» по-
зицию.

Очевидно, что ни одно из убеждений не мо-
жет претендовать на абсолютную истину.

При внимательном анализе международно-
правовых актов можно прийти к выводу о том, 
что границы свободы совести во всех этих доку-
ментах определены только в самом общем виде. 
Более точная конкретизация этих границ отно-
сится, с учетом социальных, религиозных, наци-
ональных особенностей, к национальному праву.

Конституция России подтвердила в качестве 
правовой основы такие международные нормы, 
как светскость государства, равенство граждан 
вне зависимости от их отношения к религии и 
равенство религиозных организаций.

Нормы Конституции РФ, при их вниматель-
ном анализе, не имеют, так же как и нормы меж-
дународного права, конкретного характера, не 
полностью учитывают сущность права на свобо-
ду совести, поэтому ее реализация находится в 
зависимости от политики государства в области 
религии и государственно-конфессиональных 
отношений.

Существующая законодательная база взаи-
моотношения государства и религиозных объе-
динений в современной России являются одной 
из основных проблем построения гражданского 
общества. Экономические и социальные пробле-
мы нередко являются следствием разрыва между 
государственной властью и гражданским обще-
ством. Преодоление этой проблемы невозможно 
без полной реализации конституционных прин-
ципов свободы совести, которые служат для за-
щиты человека и общества от любого идеологи-
ческого господства, которое недопустимо в пра-
вовом демократическом обществе.

Ныне действующее законодательство, по 
сравнению с предыдущим, большее внимание 
уделяет регулированию корпоративных прав, 
определяя правовой статус, права и условия дея-
тельности религиозных объединений [6, с. 122].
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Однако, как справедливо замечает А.Е. Се-
бенцов: «Законов много, но их реальное дей-
ствие определяется матрицей общественного со-
знания» [7, с. 31].
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