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Двадцать  лет назад, после бурных политиче-
ских событий 1991 года, прекращения существо-
вания СССР, на смену Союзу пришло новое го-
сударство – Российская Федерация. Россия объ-
явила себя правопреемницей Советского Союза, 
однако создание нового государства потребовало 
формирования новой системы права. Итогом пра-
вовых изменений стало принятие на референдуме 
новой Конституции Российской Федерации.

Основой закон государства ввел в действие 
главные принципы судебного производства. К 
ним, как гласит Конституция, относятся: осу-
ществление правосудия только судом, независи-
мость судей, законность принимаемых ими реше-
ний, несменяемость судей, неприкосновенность 
судей. Также принципами суда и судопроизвод-
ства являются: открытое разбирательство дел во 
всех судах, состязательность и равноправие тяжу-
щихся сторон, участие присяжных заседателей в 
случаях, установленных законом. Глава 2 Консти-
туции «Права и свободы человека и гражданина» 
в статье 19 говорит, что «все равны перед законом 
и судом», что также относится к основополагаю-
щим принципам судопроизводства.

Установленные Конституцией РФ принципы 
суда и судопроизводства являются демократиче-
скими, соответствующими идее правового госу-
дарства. Однако реальное претворение этих идей 
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на практике – задача куда более сложная, чем де-
кларирование их.

События 2010 года, когда в Москве был убит 
футбольный фанат, показали, что между провоз-
глашением нормативного правового акта и его ре-
ализацией, увы, лежит огромная пропасть. Этот 
год был особенно показательным в отношении 
претворения демократических принципов судо-
производства на практике. В средствах массовой 
информации активно обсуждались разные преце-
денты, судебные решения по которым казались 
либо несправедливо мягкими, либо незаслужен-
но суровыми. Особенно всколыхнул обществен-
ное мнение эпизод, когда подозреваемые в убий-
стве футбольного болельщика были задержаны и 
тут же отпущены на свободу. Последовала бурная 
реакция общественности: было перекрыто дви-
жение на Ленинградском проспекте, произош-
ли массовые акции, выступления, которые приве-
ли затем к разжиганию национальных конфлик-
тов. Такая реакция, к которой оказались не готовы 
власти, наглядно показала, что, по мнению обще-
ственности, многие принципы правосудия выпол-
няются зачастую только на бумаге, а идея равен-
ства всех перед судом пока остается только идеа-
лом, имеющим мало общего с реальной жизнью.

Насколько опасным может быть отступление 
от демократических принципов правосудия, пока-
зывают примеры из нашей истории.

Партия большевиков, пришедшая к власти в 
октябре 1917 года, ставила целью создание прин-
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ципиально нового государства и, соответственно, 
новой судебной системы. Прежде чем построить 
новую структуру суда и судопроизводства, боль-
шевики упразднили царскую систему правосудия.

22 ноября 1917 года В.И. Ленин подписал Де-
крет о суде № 1, которым старая судебная система 
была упразднена. Были упразднены все существо-
вавшие в России суды, включая окружные, судеб-
ные палаты и Правительствующий сенат со все-
ми департаментами, военные, морские и коммер-
ческие суды. Было приостановлено действие ми-
ровых судов. Также Декрет постановил упразд-
нить институты судебных следователей, прокура-
туры и адвокатуры. Кроме того, Декрет предпи-
сывал отменить все законы России, которые про-
тиворечили декретам ВЦИК, а также партийным 
программам большевиков и эсеров. Согласно Де-
крету, приговоры местных (народных) судов стали 
считаться окончательными и апелляционному об-
жалованию не подлежащими. Допускалась лишь 
кассационная жалоба, которую предположительно 
должен был рассматривать съезд местных судей. 
Однако никаких указаний о порядке созыва и зада-
чах такого съезда в Декрете не содержалось.

Декрет о суде № 2 расширил понимание поряд-
ка обжалования судебных решений. Но при этом 
документ предусматривал ограничение права по-
дачи кассационной жалобы лишь случаями, когда 
приговор суда был «явно несправедлив». Что ин-
тересно, жалоба поступала на рассмотрение того 
же суда, чьи действия пытался оспорить осужден-
ный.

Декреты о суде, принятые большевистским ру-
ководством страны, официально запрещали даже 
ссылаться на источники права старой России. 
Основным новым принципом правосудия было 
объявлено революционное сознание, или «рево-
люционная совесть» судей.

Осуществление правосудия посредством рево-
люционного сознания было в определенной сте-
пени вынужденной мерой: большевики, придя к 
власти, строили новую систему государственно-
го управления и постепенно создавали свою но-
вую систему права. В период Гражданской войны 
четкого уголовного законодательства еще не было 
создано, а старые нормы уже были отменены.

Кроме функции заполнения пробела в право-
вом поле идея осуществления правосудия через 
революционное правосознание выполняла важ-
ную идеологическую роль. Изначально советское 
право строилось как право «неписаное», а уста-
новленные государством формальные нормы пра-
ва понимались как элементы права буржуазного, 
то есть чуждого новому государству. Популярны 
были идеи о том, что судьями должны быть «рабо-

чие от станка, не искушенные в юридических тон-
костях». Именно такие судьи ближе всех подошли 
бы к истинному пониманию революционного пра-
восознания.

На практике идея первичности революцион-
ного правосознания в осуществлении правосудия 
приводила к негативным результатам. Часто суды 
в разных районах страны выносили разные приго-
воры за идентичные преступления. При определе-
нии вины человека в судебной практике важную 
роль играло его социальное положение, принад-
лежность к определенному классу.

Документы периода Гражданской войны на-
глядно демонстрируют действие революционного 
правосознания в осуществлении правосудия. На-
пример, в отчете Владимирского губернского от-
дела юстиции за 1918 г. говорилось, что «новое су-
допроизводство отличается необыкновенной про-
стотой, и опыт показал, что для народных судей 
вообще не требуется глубоких юридических зна-
ний, требуется лишь одно общее ознакомление с 
законодательством Советской власти и глубокая 
преданность рабоче-крестьянскому правитель-
ству». Подобные же идеи господствовали и в На-
родном комиссариате юстиции РСФСР, который в 
декабре 1918 г. отмечал, что «для подготовки со-
ветских судей существование юридических фа-
культетов при университетах представляется со-
вершенно излишним».

По существу, в первые месяцы существова-
ния Советской власти местные суды становились 
не столько органами правосудия, сколько орга-
нами политической борьбы с классовым врагом. 
В продолжение этой идеи Декрет о суде № 3 во-
обще снимал возможность подачи кассационной 
жалобы и предусматривал повсеместное создание 
революционных трибуналов.

Полномочия революционных трибуналов 
определялись инструкцией Наркомата юстиции 
«О революционном трибунале, его составе, делах, 
подлежащих его ведению, налагаемых им наказа-
ниях и о порядке ведения его заседаний». Веде-
нию трибуналов подлежали преступления контр-
революционеров, саботажников и других пре-
ступных элементов. Рекомендуемые наказания, в 
основном, касались лишения преступников сво-
боды, при этом максимальный срок наказания не 
оговаривался. Следствие при всех видах престу-
плений разрешалось до 48 часов, кассационное 
обжалование допускалось только в Наркомюсте.

Однако кассационных жалоб, как правило, 
почти не было. Дело не только в том, что из от-
даленной губернии такая жалоба вообще не могла 
поступить в Москву, более важное значение име-
ло другое обстоятельство: Советская власть пря-
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мо подчеркивала классовую суть трибуналов как 
орудия диктатуры пролетариата. Журнал «Проле-
тарская революция и право» указывал, что «Рево-
люционные трибуналы создавались как органы не 
суда в подлинном смысле слова, а политической 
борьбы». Этой же мысли придерживались органы 
Советской власти на местах. Эту идею иллюстри-
рует письмо в Народный комиссариат юстиции, 
направленное 7 июня 1918 г. Союзом Северных 
коммун, где говорилось: «Трибунал по существу 
является орудием политической борьбы, а следо-
вательно, судопроизводство в нем должно быть 
другого типа, чем в судебных учреждениях».

Всего же, по данным НКЮ РСФСР, за первое 
полугодие 1918 г. революционные трибуналы рас-
смотрели около 5 тыс. дел, что составляло 55% 
дел, разобранных всеми судами государства. Ре-
волюционные трибуналы активно рассматрива-
ли дела об уголовных правонарушениях: за 1920 
год народные суды рассмотрели 22,3% уголовных 
дел, при этом революционные трибуналы рассмо-
трели 35,3% дел, органы ВЧК – 30,4%. Остальные 
12% рассмотренных уголовных дел были подсуд-
ны военным трибуналам. Народный комиссари-
ат юстиции осуществлял надзор за законностью 
только в отношении судов общей юрисдикции, да 
и то в весьма ограниченных формах. Следователь-
но, по официальным данным, складывалась ситу-
ация, по которой почти 78% рассмотренных уго-
ловных дел разбиралось в неподконтрольных ни-
какому закону органах, осуществлявших непри-
крытую диктатуру новой власти.

Новая экономическая политика (нэп) потребо-
вала правовых изменений. В начале 1920-х годов 
Советское государство проводило кодификацию 
права. Были приняты нормативно-правовые до-
кументы – кодексы. Однако принципы судопроиз-
водства отражались также помимо кодексов в дру-
гих нормативных актах. Новым шагом в формиро-
вании права стало не только создание норматив-
ной базы, но и постепенный, но очень осторож-
ный отход от тотальной идеи «революционного 
правосознания» как основополагающего принци-
па судопроизводства.

В мае 1921 г. был принят декрет Совнаркома 
«Об ограничении прав по судебным приговорам». 
В этом документе впервые в советском праве уго-
ловно наказуемым деянием упоминалась кража. 
До этого, в период Гражданской войны, уголов-
ным преступлением, по советскому праву, счита-
лось политическое деяние, опасное для системы 
общественных отношений. В соответствии с та-
ким пониманием преступления, некоторые судьи 
первых лет советской власти порой прощали пре-
ступления выходцам из пролетарских слоев насе-

ления, при этом беспощадно карая представите-
лей бывших эксплуататорских классов. Фактиче-
ски государство до мая 1921 г. не определяло сво-
его отношения к хищению имущества, отдавая 
тем самым граждан на произвол уголовных эле-
ментов.

Курс борьбы с уголовными преступления-
ми был закреплен в июне 1921 г. совместным Де-
кретом ВЦИК и СНК «О мерах по борьбе с хи-
щениями с государственных складов». Этот до-
кумент предусматривал очень суровые наказания 
для преступников, включая смертную казнь. Ин-
тересно, что в этом документе не было и намека 
на снисхождение в связи с классовой принадлеж-
ностью уголовных элементов. А осенью 1921 г. 
Советское правительство приняло ряд декретов 
об амнистии, которой подлежали даже участники 
Гражданской войны из числа взятых в плен рядо-
вых белогвардейцев.

В мае 1922 года ВЦИК принял Уголовный ко-
декс РСФСР, который был введен в действие в 
июне того же года. Документ устанавливал осно-
вания и пределы уголовной ответственности, при-
знаки деяний, признаваемых преступлениями и 
меры наказания за них. Кодекс состоял из общей 
и особенной частей. По Кодексу, преступления 
делились на две группы: преступления, непосред-
ственно направленные против советского строя, 
и преступления как пережитки старого строя, не 
представляющие прямого покушения на защища-
емый строй. За преступления против советского 
строя следовали жесткие наказания и репрессии, 
а все прочие деяния квалифицировались как уго-
ловные деяния. За них могла последовать прину-
дительная работа без лишения свободы.

Помимо деления преступлений на две «нерав-
ные» группы, Кодекс содержал другие признаки 
«классового подхода» к осуществлению право-
судия. Например, ст. 49 предусматривала наказа-
ние для лиц, «социально опасных», хотя и не со-
вершивших никаких преступлений. Такими мера-
ми Уголовный кодекс закреплял принцип классо-
вости в судопроизводстве. А принцип «революци-
онного правосознания» как главного определяю-
щего фактора ведения судопроизводства еще дол-
го фигурировал в советском праве.

Демократическое государство выдвигает 
требование равенства всех перед судом и зако-
ном, четкого регламентирования правовых норм. 
В случаях, когда суды руководствуются не пись-
менными, ясно сформулированными законами, а 
некими правовыми идеями, идеологией, револю-
ционным сознанием, человек оказывается полно-
стью зависимым от понимания тем или иным су-
дьей идеи закона и справедливости. Тем самым 
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право подменяется произволом, или фактически – 
бесправием.

Очень важно не забывать событий нашей исто-
рии, которые показывают особое, «классовое», от-
ношение к праву. Только внимательное изуче-
ние развития структуры права, судопроизводства, 
юстиции, анализ выбора путей развития в различ-
ные периоды истории может формировать сегод-
ня правосудие, свободное от недоверия со сторо-
ны общественного мнения. Правовое демократи-
ческое государство, каким объявила себя Россий-
ская Федерация в Конституции 1993 года, обязано 
не только декларировать права и свободы граждан, 
не только устанавливать равенство всех перед за-
коном и судом, но и реализовывать эти принципы 
и идеалы на практике.
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