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Статья посвящена научно-практическому 
вопросу о роли и значении различных приемов 
толкования оценочного признака жестокости и 
особой жестокости в уголовно-правовых нормах 
об ответственности за преступления против 
личности. При этом подчеркивается важность 
судебных правовых позиций, в том числе – разъ-
яснений Пленумов Верховного суда РФ.

Ключевые слова: оценочные понятия, оце-
ночные признаки, жестокость, особая же-
стокость, интересы личности, преступления 
против личности, несовершеннолетние, изнаси-
лование, половые преступления.

 The article is devoted to scientifi c and 
practical question of the role and value of different 
interpretations of the estimated characteristic of 
brutality and cruelty in the criminal law liability 
for crimes against a person. The paper highlights 
the importance of judicial legal positions, including 
clarifi cation of plenums of the Supreme Court of the 
Russian Federation. 

 Keywords: evaluation of performance 
characteristics, cruelty, savagery, interests of per-
son, crimes against persons, minors, rape, sex 
crimes.

Вопрос 1об2 основаниях3 уголовно-правовой 
ответственности имеет чрезвычайно важ-
ное практическое и теоретическое значение. 
Уголовно-правовая ответственность (как и само 
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право) детерминирована, прежде всего, внеш-
ними по отношению к ней объективными об-
стоятельствами, которыми выступают эконо-
мические, идеологические, психологические и 
иные общественные потребности и интересы [1, 
с. 62–73]. Тем не менее, единственным законным 
основанием уголовно-правовой ответственности 
является соста в преступления, представляю-
щий собой совокупность признаков, указанных 
в законе и характеризующих (оценивающих) 
конкретное деяние в качестве преступления [2, 
с. 184]. Эти признаки позволяют отграничить 
один состав преступления от другого, а также 
размежевать преступления и правонарушения.
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Цель этой статьи – объяснить важность оце-
ночных признаков при квалификации преступ-
лений против личности.

Одним из таких признаков в уголовно-пра-
вовых нормах об ответственности за преступле-
ния против личности является «жестокость» и 
ее крайняя форма «особая жестокость». Состав 
преступления против личности с конкретными 
признаками отличается тем, что все его элемен-
ты в основном однозначно определены в дис-
позиции соответствующей уголовно-правовой 
нормы. Однако есть немало составов преступле-
ний с элементами, степень общественной опас-
ности которых однозначно выразить нельзя, и 
она определяется судебным и доктринальным 
толкованием.

Например, в квалифицированном составе 
убийства, а также в квалифицированных со-
ставах умышленного причинения тяжкого или 
средней тяжести вреда здоровью личности (ч. 2 
ст. 105, ч. 2 ст. 111 и ч. 2 ст. 112 УК РФ) назван 
такой его признак, как «убийство с особой же-
стокостью», но выражен он в диспозиции нормы 
оценочно. Такие составы преступлений соот-
ветственно именуются составами с оценочными 
признаками, содержание которых трудно либо 
невозможно формализовать в законе.

Оценочные признаки «жестокость» или «осо-
бая жестокость» приобретают реальное значе-
ние лишь в процессе толкования его в следствен-
но-судебной практике. При этом, несмотря на 
вырабатываемые судебно-следственной практи-
кой критерии оценки обстоятельств конкретных 
дел, именно толкование оценочного признака 
вызывает наибольшее затруднение.

Так, в одних случаях нанесение в процессе 
убийства, например, десяти ран с целью причи-
нения дополнительных страданий жертве следу-
ет расценивать как совершение убийства с осо-
бой жестокостью (п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ): в 
других случаях нанесение того же количества 
ранений не будет оценено как убийство с особой 
жестокостью (например, если виновный нанес 
удары тупым ножом и, несмотря на свое жела-
ние, не смог причинить смерти с первого удара, 
либо удары имели небольшую силу ввиду сла-
бого физического развития виновного (женщи-
на, престарелый), и при этом не преследовалась 
цель причинения особых мучений потерпевше-
му [3, с. 69].

Особая жестокость как признак преступле-
ния присутствует и при изнасиловании и насиль-
ственных действиях сексуального характера.

Признак особой жестокости при совершении 
насильственных действий сексуального характе-

ра и (или) изнасилования в соответствии с По-
становлением Пленума Верховного суда РФ от 
04.12.2014 № 16 «О судебной практике по делам 
о преступлениях против половой неприкосно-
венности и половой свободы личности» может 
выражаться как в способе совершения изнасило-
вания или насильственных действий сексуально-
го характера, так и может быть связан с другими 
обстоятельствами, свидетельствующими о про-
явлении виновным особой жестокости. При этом 
необходимо установить, что умыслом виновного 
охватывалось совершение таких преступлений с 
особой жестокостью.

Особая жестокость может выражаться, в 
частности, в пытках, истязании, глумлении над 
потерпевшим лицом, причинении ему особых 
страданий в процессе совершения изнасилова-
ния или иных действий сексуального характера, 
в совершении изнасилования или иных действий 
сексуального характера в присутствии его близ-
ких, а также в способе подавления сопротивле-
ния, вызывающем тяжелые физические либо 
нравственные страдания самого потерпевшего 
лица или других лиц [4, с. 16].

Достаточно подробно комментируется дан-
ный признак и в доктрине уголовного права. 
Так, например, В.И. Омигов указывает, что осо-
бая жестокость в отношении других лиц может 
выразиться, например, в изнасиловании матери 
на глазах ее детей или жены в присутствии мужа, 
либо как способ подавления сопротивления. В 
любом случае необходимо установить умысел 
виновного лица. Причинение особенной боли и 
страдания самой потерпевшей или другим лю-
дям должно осознаваться виновным. При этом 
он может желать причинения мучений и страда-
ний жертве или сознательно допускать, что по-
терпевшая или другие лица испытывают физи-
ческие или моральные страдания и потрясения 
[5, с. 23].

А.В. Дыдо полагает, что к изнасилованию с 
особой жестокостью следует отнести и причи-
нение моральных страданий близким постра-
давшей, в чьем присутствии совершается изна-
силование, а они лишены возможности оказать 
помощь [6, с. 134].

В новом Постановлении Пленума, как и в 
предшествующем, специально отмечается, что 
«особая жестокость» может предшествовать 
самому сексуальному насилию и сексуальным 
действиям и является «способом подавления 
сопротивления потерпевшей». Подготовитель-
ные действия (действия до начала сексуального 
акта), связанные с побоями и глумлением над 
жертвой, являющиеся средством преодоления 
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сопротивления жертвы, также являются особой 
жестокостью.

Примером особой жесткости может слу-
жить следующий пример из судебной практики: 
«Многочисленные удары в живот ногами были 
признаны особой жестокостью. Г. и Э. были 
осуждены за совершение изнасилования груп-
пой лиц и с особой жестокостью (п.п. «а» и «б» 
ч. 2 ст. 131 УК РФ). Данные лица, познакомив-
шись в ресторане с Х., пошли провожать ее до-
мой, возле ее дома они напали не нее, сбили с 
ног, нанесли несколько ударов ногой в живот и, 
угрожая ножом, приставленным к груди Х., по-
требовали совершить с ней насильственное по-
ловое сношение; воспринимая угрозу жизни как 
реальную, Х. согласилась» [7, с. 4].

Необходимо учитывать, что в судебной прак-
тике совершение действий, указанных в ст. 132 
и 131 УК РФ, с особой жестокостью и причине-
нием тяжкого вреда здоровью во многих случаях 
является сопряженным друг с другом, поскольку 
совершение сексуальных действий с причинени-
ем особых страданий зачастую приводит к нару-
шению анатомической целостности организма 
потерпевшего. Особая жестокость может выра-
жаться во вставлении во влагалище, анус различ-
ных предметов (так, по одному уголовному делу 
потерпевшей вставили часть двухметрового бру-
са), тушении о половые органы сигарет, облива-
нии промежности и половых органов горючими 
веществами и поджигании их. Заметим, что в 
таких случаях преступление подлежит дополни-
тельной квалификации по ст. 111 УК РФ. 

Повреждения потерпевших от насильствен-
ных действий сексуального характера и изна-
силования, если такие действия совершаются с 
особой жестокостью, бывают столь значитель-
ными, что в результате даже наступает смерть. 

Так, по заключению судебно-медицинской 
экспертизы, «смерть М. наступила от термиче-
ского ожога пламенем лобковой области, про-
межности, половых органов, ягодиц общей об-
ластью 7%. Данное повреждение причинено 
воздействием пламени, возможно горящей жид-
кости, и причинило тяжкий, опасный для жиз-
ни вред здоровью. Заживление ожоговых ран 
осложнилось развитием гнойно-воспалительных 
очагов в области ожогов, общей интоксикацией 
организма продуктами их распада, острой по-
чечной недостаточностью. Также обнаружены 
прижизненные повреждения в виде закрытых 
переломов шести ребер слева, в том числе с по-
вреждением пристеночной плевры, разрывов 
слизистой оболочки преддверия влагалища, кро-
воподтеков и ссадин на лице, задней поверхно-

сти грудной клетки, правом бедре, левой кисти, 
передних поверхностях обеих голеней».

Мотивы особой жестокости могут быть про-
явлением аномальных психологических качеств 
субъекта, результатом комплекса неполноцен-
ности, резвившегося вследствие импотенции 
или заболевания. Кроме того, они могут быть 
продиктованы чувством мести потерпевшему 
лицу, отвергшему сексуальные домогательства 
виновного, и т.д. Виновным может двигать са-
дистский мотив. Признак особой жестокости 
может быть связан как с характером совершения 
насильственных сексуальных действий, сопро-
вождающихся, например, серьезными повреж-
дениями внутренних органов, так и действиями, 
предшествующими сексуальным действиям. А 
в случае совершения насильственных действий 
уже после совершения преступления (так на-
зываемого глумления над жертвой) такие дей-
ствия требуют дополнительной квалификации 
[8, с. 140].

О понятии жестокости как признаке основ-
ного состава преступления речь идет и в гл. 20 
УК РФ (Преступления против семьи и несовер-
шеннолетних).

Так, в ст. 156 УК РФ (Неисполнение обязан-
ностей по воспитанию несовершеннолетнего) 
предусмотрена ответственность, если неиспол-
нение или ненадлежащее исполнение обязанно-
стей по воспитанию несовершеннолетнего роди-
телем или иным лицом, на которое возложены 
эти обязанности, равно педагогическим работ-
ником или другим работником образовательной 
организации, медицинской организации, орга-
низации, оказывающей социальные услуги, либо 
иной организации, обязанного осуществлять 
надзор за несовершеннолетним, если оно было 
соединено с жестоким обращением с несовер-
шеннолетним.

В соответствии с п. 11 Постановления Пле-
нума ВС РФ от 27 мая 1998 г. № 10 «О приме-
нении судами законодательства при разрешении 
споров, связанных с воспитанием детей», же-
стокое обращение с несовершеннолетним может 
проявляться «в том числе в осуществлении роди-
телями физического или психического насилия 
над ним» [9, с. 11]. 

Судебная практика применения ст. 156 УК 
РФ ориентируется на необходимость доказыва-
ния причинения несовершеннолетнему особых 
физических и психических страданий (подобная 
позиция высказана и в юридической литературе) 
[10, с. 120]. 

По ст. 156 УК РФ был осужден Б., который, 
злоупотребляя алкоголем на протяжении дли-
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тельного времени, систематически избивал свою 
шестилетнюю дочь О., сопровождая свои дей-
ствия нецензурной бранью. Дочери приходилось 
неоднократно убегать из дома, жить подолгу у 
бабушки, чтобы не видеть постоянные пьянства, 
которые организовывал отец, и не подвергаться 
физическому насилию с его стороны (Судебный 
участок № 2 г. Качканара Свердловской области, 
дело № 1-97/2011).

Несмотря на широкую трактовку «жестокого 
обращения с несовершеннолетним» в Постанов-
лении Пленума ВС РФ от 27 мая 1998 г. № 10 (в 
том числе как посягательства на половую непри-
косновенность детей), региональная судебная 
практика исходит из того, что в подобных случаях 
содеянное образует совокупность преступлений, 
предусмотренных ст. 156 УК РФ, и статьей, ре-
гламентирующей ответственность за какое-либо 
из преступлений против половой неприкосно-
венности и половой свободы личности [11, с. 67]. 

Думается, следует согласиться с позицией 
тех судов, которые признают наличие состава 
преступления, предусмотренного ст. 156 УК РФ, 
только при условии систематичности жестокого 
обращения с ребенком, под которой понимается 
определенная линия поведения по отношению к 
несовершеннолетнему.

Например, по ст. 156 УК РФ была осуждена 
Б., которая за незначительные провинности регу-
лярно (т.е. более трех раз) применяла к своим де-
тям физическую силу (побои), причиняя им тем 
самым физическую боль и страдания (Судебный 
участок № 1 Заводского района г. Кемерово, дело 
№ 1-185/1-2011 г.).

Аналогичное судебное решение было выне-
сено в отношении М., которая примерно раз в 
неделю на протяжении нескольких месяцев из-
бивала своего малолетнего сына Б., нанося ему 
множество ударов кожаным брючным ремнем по 
ягодицам, ногам, вызывающих многочисленные 
кровоподтеки и физическую боль (Судебный 
участок № 4 г. Гуково Ростовской области, дело 
№ 1-42/12) (Подобная позиция разделяется и ря-
дом специалистов – исследователей проблемы 
применения ст. 156 УК РФ) [3, с. 109; 12, с. 186–
187, с. 245–246].

В то же время правильным представляет-
ся решение коллегии по уголовным делам Ал-
тайского краевого суда, прекратившей уголов-
ное дело за отсутствием состава преступления, 
предусмотренного ст. 156 УК РФ в отношении 
С., осужденного по этой статье районным судом 
за нанесение двух ударов своему сыну в корот-
кий промежуток времени (Угловский районный 
суд Алтайского края, дело № 1-18/2012).

Вместе с тем надо помнить, что жестокое об-
ращение с несовершеннолетним – это не только 
физическое или психическое насилие в отноше-
нии него. Состав преступления может иметь ме-
сто и при сочетании различных форм поведения 
родителя, а равно педагогического работника 
или другого работника образовательной органи-
зации, оказывающей социальные услуги, либо 
иной организации, обязанной осуществлять над-
зор за несовершеннолетним. 

В этой связи систематичность действий ви-
новного, характеризующих наличие жестокого 
обращения с несовершеннолетним, наряду с на-
сильственными действиями могут образовать и 
другие формы неисполнения обязанностей по 
воспитанию несовершеннолетнего (например, 
лишение ребенка пищи, одежды, тепла, отдыха, 
возможности посещать школу и т.п.) [13, с. 9]. 

По приговору мирового судьи З. была осуж-
дена по ст. 156 УК РФ. По делу было установ-
лено, что З., проживая с малолетним сыном З.Р. 
и злоупотребляя спиртными напитками, неодно-
кратно (дважды) наносила ему множественные 
удары руками по лицу, голове, в области скул, 
щипала, причиняя ему физическую боль. Поми-
мо этого, она не следила за состоянием его здо-
ровья, не посещала с ним медицинские учреж-
дения, не обеспечивала полноценным питанием, 
оставляла нередко голодного ребенка одного в 
комнате, отчего тот плакал. Соседи по комму-
нальной квартире периодически подкармливали 
ребенка (Судебный участок № 68 Пролетарского 
района г. Тулы, дело № 1-19/2011).

Таким образом, практика применения ст. 156 
УК РФ показывает, что большинство судов пра-
вильно связывают наличие состава данного пре-
ступления с систематичностью жестокого обра-
щения с ребенком. Однако возможны ситуации, 
когда неоднократное и даже однократное при-
менение насилия в отношении несовершенно-
летнего позволяет привлечь виновных к ответ-
ственности по ст. 156 УК РФ (например, при 
нанесении побоев в течение одного, но длитель-
ного по продолжительности времени эпизода, 
беспомощности потерпевшего в силу малолет-
ства, болезни).

Например, Р. была осуждена мировым судьей 
за нанесение нескольких ударов рукой по лицу 
и спине своей 16-летней дочери, являющейся 
инвалидом с рождения (Судебный участок № 8 
Локнянского района Псковской области, дело 
№ 1-51/2012).

К жестокому обращению с несовершенно-
летним в форме физического насилия судебная 
практика чаще всего относит нанесение побоев, 
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причинение легкого вреда здоровью, связыва-
ние.

К проявлениям жестокости относится и пси-
хическое насилие – угрозы физической распра-
вой, систематические оскорбления, унижение 
личного достоинства.

Так, органы предварительного следствия 
привлекли к уголовной ответственности А., в 
том числе по ст. 156 и ст. 116 УК РФ, за неиспол-
нение и ненадлежащее исполнение обязанностей 
по воспитанию несовершеннолетней дочери О. и 
нанесение ей побоев. Районный суд не согласил-
ся с такой квалификацией и указал, что причине-
ние несовершеннолетнему побоев, в частности 
избиение лицом, на которое возложены обязан-
ности по воспитанию ребенка, должно квалифи-
цироваться только по ст. 156 УК РФ, поскольку 
полностью охватывается составом данного пре-
ступления и дополнительной квалификации по 
ст. 116 УК РФ не требует» (Калининский район-
ный суд г. Чебоксары, дело № 1-155/2012).

Подобная судебная практика представляется 
правильной.

Судебная практика проявляет различные 
подходы при квалификации случаев, когда не-
исполнение или ненадлежащее исполнение обя-
занностей по воспитанию несовершеннолетнего 
родителем или иным лицом, указанным в дис-
позиции ст. 156 УК РФ, привело к самоубийству 
несовершеннолетнего.

Изучение материалов обобщения судебной 
практики о квалификации преступлений, со-
вершенных с применением насилия или угрозой 
его применения, выявило две противоположные 
точки зрения к решению этого вопроса.

Некоторые правоприменители полагают, что, 
поскольку жестокое обращение с несовершен-
нолетним является способом совершения пре-
ступления, предусмотренного ст. 110 УК РФ, до-
полнительная квалификация по ст. 156 УК РФ не 
нужна.

Большинство же считают, что при доведении 
несовершеннолетнего до самоубийства путем 
жестокого обращения с ним – налицо совокуп-
ность преступлений, предусмотренных ст. 156 
УК РФ и ст. 110 УК РФ (подобная позиция на-
ходит свою поддержку и в юридической литера-
туре) [14, с. 49]. 

Например, приговором районного суда Б. и 
Б. были осуждены по ст. 156 и 110 УК РФ. На 
протяжении длительного времени они систе-
матически, ненадлежащим образом исполняли 
родительские обязанности по воспитанию несо-
вершеннолетних детей: злоупотребляли спирт-
ным, неоднократно оставляли своих шестерых 

малолетних детей в возрасте от 1 года до 12 
лет на длительное время без присмотра, пищи, 
в антисанитарных условиях. Оскорбляли своих 
детей нецензурной бранью, унижали их, приме-
няли и меры физического воздействия.

Двенадцатилетний Ч.Г. предупреждал, что 
если родители не бросят пить, то он повесится. 
Однажды на просьбу Ч.Г. к родителям прекра-
тить пьянство Б-в в присутствии иных лиц вновь 
оскорбил сына нецензурной бранью, унизив его 
человеческое достоинство. После чего Ч.Г. ушел 
и повесился (Солонешенский районный суд Ал-
тайского края, дело № 22-6668/2011).

Предпочтительней является последняя точ-
ка зрения ввиду различия непосредственных 
объектов этих преступлений и санкций, преду-
смотренных ст. 156 и 110 УК РФ. Полагаем, 
что жизнь человека как объект посягательства, 
предусмотренного ст. 110 УК РФ, и нормаль-
ное развитие (нравственное и физическое) не-
совершеннолетнего (ст. 156 УК РФ) нуждаются 
в самостоятельной уголовно-правовой охране. 
Это обстоятельство является решающим при 
объяснении, почему более опасное (с точки 
зрения санкций) преступление, предусмотрен-
ное ст. 110 УК РФ (максимальное наказание за 
это преступление – лишение свободы на срок 
до пяти лет), не поглощает деяние, указанное в 
ст. 156 УК РФ [14, с. 57] (максимальное наказа-
ние за данное преступление – лишение свободы 
на срок до трех лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью на срок до пяти лет или 
без такового).

Вопрос о квалификации по совокупности 
преступлений также возникает, когда жестокое 
обращение с несовершеннолетним выразилось 
в его истязании. Сравнительный анализ санкций 
по ст. 156 УК РФ и ч. 2 ст. 117 УК РФ свидетель-
ствует, что с позиции закона неисполнение обя-
занностей по воспитанию несовершеннолетних 
является преступлением небольшой тяжести, а 
предусмотренное ч. 2 ст. 117 УК РФ – относит-
ся к категории тяжких преступлений, а поэтому 
представляет значительно большую обществен-
ную опасность. С учетом этого, а также разли-
чия в объектах этих деяний (при истязании – это 
здоровье другого человека), очевидна необходи-
мость квалификации по совокупности престу-
плений, предусмотренных ст. 156 и ч. 2 ст. 117 
УК РФ.

Правильно, на наш взгляд, поступил город-
ской суд, осудивший Д. за преступления, преду-
смотренные ст. 156 УК РФ и п. «г» ч. 2 ст. 117 УК 
РФ. По делу установлено, что 7 февраля 2011 г. 
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Д., будучи в состоянии алкогольного опьянения, 
недовольный плохой успеваемостью своего не-
совершеннолетнего сына, проводом от зарядного 
устройства к фотоаппарату не менее 10 раз уда-
рил его по оголенным ягодицам. Через 10 дней, 
находясь в нетрезвом состоянии, Д. на почве 
возникшего скандала из-за плохой успеваемо-
сти сына ударил его не менее 15 раз резиновым 
шлангом от стиральной машины по оголенным 
ягодицам и спине, причинив ему физические и 
психические страдания. 15 марта 2011 г. пьяный 
Д. из-за плохой успеваемости сына с силой уда-
рил его по спине металлической пряжкой ремня, 
причинив ему физическую боль и психические 
страдания. Наконец, 3 мая 2011 г. в аналогичной 
ситуации Д. нанес сыну по оголенным ягодицам 
не менее 15 ударов, причинив тем самым ему 
психические страдания и телесные повреждения 
в виде ран, не причинивших легкого вреда здоро-
вью (Стерлитамакский городской суд Республи-
ки Башкортостан, дело № 1-149/2012).

Если жестокое обращение с несовершенно-
летним выразилось в умышленном причинении 
ему тяжкого или средней тяжести вреда здо-
ровью, содеянное образует совокупность пре-
ступлений. Это обусловливается сравнением 
санкций ст. 156, 111 и 112 УК РФ. Естественно, 
преступление небольшой тяжести, каковым яв-
ляется деяние, предусмотренное ст. 156 УК РФ, 
не может поглощать тяжкое или особо тяжкое 
преступление – умышленное причинение тяжко-
го вреда здоровью (ст. 111 УК РФ), отличающее-
ся к тому же от первого и специфическим непо-
средственным объектом.

Максимальные виды наказаний, которые мо-
гут назначаться по ст. 156 УК РФ и ч. 1 ст. 112 
УК РФ, совпадают (лишение свободы на срок до 
трех лет). Однако минимальный вид наказания, 
указанный в санкции ч. 1 ст. 112 УК РФ (огра-
ничение свободы до трех лет), является более 
строгим, чем минимальный вид наказания, пре-
дусмотренный ст. 156 УК РФ (штраф).

Таким образом, при квалификации рассмот-
ренных выше деяний обоснованной является 
квалификация по совокупности преступлений, 
если жестокое обращение с несовершеннолет-
ним было сопряжено с умышленным причине-
нием потерпевшему тяжкого или средней тяже-
сти вреда здоровью или с его истязанием.

Указанная точка зрения находит свое под-
тверждение и в судебной практике. П. был 
осужден районным судом по ст. 156 и п. «в» ч. 2 
ст. 112 УК РФ, поскольку в результате его же-
стокого обращения с дочерью (побои, оскорбле-
ния, унижение достоинства и т.п.) у последней 

возникло «ситуационно обусловленное кратко-
временное депрессивное расстройство», относя-
щееся к средней тяжести вреда здоровью по при-
знаку длительного его расстройства на срок свы-
ше 21 дня (Рубцовский районный суд Алтайско-
го края, дело № 1-87/2011). 
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