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Актуальные проблемы юридической теории и практики
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РЕГУЛИРОВАНИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ 
ОТНОШЕНИЙ В ОБЛАСТИ СПОРТА

В статье рассматриваются некоторые 
аспекты саморегулирования и государственно-
го регулирования общественных отношений в 
сфере спорта. Особое внимание уделяется со-
временному законодательному регулированию 
профессионального спорта. Обосновывается 
необходимость более точного определения роли 
государства и установления пределов государ-
ственного воздействия в указанной сфере.
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The article is devoted to the system of legal 
regulation in the fi eld of sport. In particular, some 
aspects of state regulation and self-regulation of 
public relations in sports are considered. Special 
attention is paid to the modern legal regulations in 
the given sphere. Necessity to defi ne state role as 
well as boundaries of state infl uence more exactly 
is shown.
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Современный1 спорт развивается стреми-
тельными темпами и играет огромную роль в 
развитии общества, укреплении его духовного 
и физического здоровья. Большое количество 
факторов способствовало становлению и актив-
ному развитию спорта в стране. Реформирова-
ние общественного строя, переход к рыночным 
отношениям и реформы 90-х годов ХХ столетия 
затронули все стороны деятельности спорта: 
правовое положение, трудовые отношения со 
спортсменами, организационную структуру – 
изменили не только источники финансирования, 
но и место самого спорта в системе обществен-
ных ценностей.

Одной из особенностей регулирования от-
ношений в спорте является широкое использо-
вание наряду с правовыми нормами различных 
правил и норм, вырабатываемых общероссий-
скими спортивными федерациями. При этом 
объем нормативного регулирования постоянно 
растет, при этом увеличивается количество как 
нормативных правовых актов, так и актов обще-
российских спортивных федераций, вводящих 
нормы, устанавливающие права и обязанности, в 
том числе спортивные санкции, для признающих 
такие нормы субъектов спорта. В такой ситуации 

1 Кандидат юридических наук, доцент кафедры 
гражданско-правовых дисциплин НОУ ВПО «Рос-
сийский новый университет».

обостряется проблема соотношения государ-
ственного и негосударственного регулирования, 
поиска оптимального баланса между ними.

Федеральный закон от 4 декабря 2007 г. 
№ 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в 
Российской Федерации» [1] (далее – Закон о фи-
зической культуре и спорте) на законодательном 
уровне устанавливает, что сочетание государ-
ственного регулирования и саморегулирования 
в области спорта является одним из принципов 
законодательства в данной области (п. 3 ст. 3 
Закона о физической культуре и спорте). Одна-
ко закрепление указанного принципа не решает 
проблемы окончательно. Скорее наоборот, при-
знав саморегулирование, российский законо-
датель, тем не менее, не уточнил, что под ним 
следует понимать, в каких формах, какими субъ-
ектами и в каких случаях оно допустимо, как оно 
должно сочетаться с государственным регулиро-
ванием.

История формирования и развития системы 
нормативного регулирования в спорте свиде-
тельствует о том, что именно негосударственные 
организации изначально создавали основы регу-
лирования отношений в области спорта. 

В конце XIX в. начали создаваться междуна-
родные физкультурно-спортивные объединения, 
которые организовывали и проводили соревно-
вания с участием спортсменов разных стран. В 
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дальнейшем выстроилась система управления 
спортом, предусматривающая, что на местах 
управление определенным видом спорта осу-
ществляется национальной спортивной федера-
цией, спортивными лигами и международной 
спортивной федерацией на международном 
уровне, во главе которых стоит Международный 
олимпийский комитет (МОК) [2].

Государственное регулирование в сфере 
спорта, как правило, появлялось после того, как 
спорт становился значимым общественным яв-
лением со своими правилами и нормами. Поэ-
тому в работах, посвященных становлению и 
развитию специального законодательства о фи-
зической культуре и спорте, многие авторы для 
обозначения государственного участия в регули-
ровании отношений в области спорта нередко ис-
пользуют такие термины, как «вмешательство», 
«интервенция» [3; 4; 5], тем самым акцентируя 
внимание на том, что государственное регули-
рование запаздывало по сравнению с регулиро-
ванием со стороны различных общественных 
структур, а включение государства в систему 
физической культуры и спорта неизбежно вело к 
пересмотру их нормотворческих прав [6].

Вовлечение государства в процессы управ-
ления спортом обусловлено следующими при-
чинами:

– обеспечение безопасности при проведении 
спортивных мероприятий, с чем спортивное со-
общество уже не могло справляться своими си-
лами;

– поступление в спорт большого объема де-
нежных инвестиций, оборот которых нуждался в 
контроле со стороны государства;

– низкая физическая подготовленность моло-
дежи;

– формирование интереса к здоровому обра-
зу жизни;

– укрепление национального престижа пу-
тем достижения лучших результатов спортсме-
нами на международной арене [7].

Нельзя не отметить и политический фактор, 
ведь спорт на протяжении всей второй половины 
прошлого столетия служил мощным инструмен-
том международного политического влияния, 
использовался как «средство демонстрации воз-
можностей государства» [7].

В настоящее время не существует однознач-
ного подхода к определению возможных соци-
альных регуляторов спортивной деятельности. 
Например, с одной стороны, активно обсужда-
ется вопрос о необходимости учета специфики 
спорта, его автономии, с другой стороны, без 
государственного регулирования невозможно 

решить многих вопросов, возникающих в сфере 
физической культуры и спорта, так как они не-
разрывно связаны с другими общественными 
отношениями, которые не могут быть урегули-
рованы без вмешательства государства. 

Олимпийская хартия [8] закрепляет принцип, 
согласно которому «организация, руководство и 
управление спортом должны контролировать-
ся независимыми спортивными федерациями». 
Данный принцип носит не только декларатив-
ный характер. Достаточно вспомнить решение о 
дисквалификации Федерации футбола Брунея за 
вмешательство в дела последней национального 
правительства [9].

Определенная степень независимости спор-
тивных организаций, осуществляющих управ-
ление системой профессионального спорта, 
способствовала выработке собственного набо-
ра правовых регуляторов, закрепленных в фор-
ме регламентных норм, ведь для регламентных 
норм, как и для национального законодатель-
ства, характерна определенная иерархия. Нор-
мы, принимаемые национальными спортивными 
федерациями, не должны противоречить нормам 
международных спортивных федераций. 

Одновременно с развитием и усложнением 
общественных отношений в сфере спорта совер-
шенствовались и правовые регуляторы, разраба-
тываемые спортивными организациями. В насто-
ящее время регламентные нормы, утвержденные 
спортивными организациями, регулируют сле-
дующие вопросы: правовой статус участников 
спортивных мероприятий; критерии допуска к 
участию в спортивных соревнованиях; перерас-
пределение доходов, получаемых от проведения 
спортивных мероприятий; переходы спортс-
менов из одного спортивного клуба в другой; 
санкции за нарушение регламентных норм и др.

Примером самостоятельности спортивных 
организаций в управлении спортом является 
собственная система допуска спортсменов или 
спортивных команд к участию в соревновани-
ях. В игровых видах спорта, например для клу-
бов, желающих принять участие в официальных 
клубных соревнованиях на территории России, 
организатор спортивных мероприятий уста-
навливает ряд спортивных, инфраструктурных, 
кадрово-административных, правовых и финан-
совых критериев, так как в соответствии со ст. 20 
Закона о физической культуре и спорте за орга-
низаторами спортивных мероприятий закрепле-
но право на определение условий их проведения. 
Условия проведения включают в себя и установ-
ление критериев допуска к участию в спортив-
ных мероприятиях. 
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Концепция автономии спорта, основанная на 
признании значительных прав негосударствен-
ных организаций, не преследующих извлечения 
прибыли в качестве основной цели, в том чис-
ле прав, предполагающих принятие такими ор-
ганизациями своих правил, находит отражение 
во многих официальных документах. С другой 
стороны, например развитие права Европейско-
го союза (ЕС) оказало значительное влияние на 
объем нормотворческих прав негосударственных 
некоммерческих организаций в области спорта 
[10]. Так, неоднократно вставал вопрос о том, 
может ли право ЕС вторгаться в регулирование 
отношений, которые традиционно рассматрива-
лись как вотчина спортивных организаций. Ряд 
решений Суда ЕС (например, по делам Босмана, 
Симутенкова, Мека-Медина), в которых была 
признана допустимость использования норм ев-
ропейского права, а также межгосударственных 
соглашений в регулировании отношений, со-
ставлявших предмет саморегуляции негосудар-
ственных спортивных организаций, у европей-
ских спортивных федераций вызывают тревогу, 
так как, по их мнению, такие решения суще-
ственно ограничивают независимость и автоно-
мию спорта, не позволяют учитывать его специ-
фику. В делах Босмана (Case C-415/93 Bosman v 
Royal Club Liegeois SA and UEFA, ECJ 15.12.95) 
и Симутенкова (Case C-265/03 Igor Simutenkov v 
Ministerio de Educacion y Cultura, Real Federacion 
Espanola de Futbol [2005] ECRI-5961) заявители 
оспаривали законность актов международных и 
национальных спортивных федераций по фут-
болу, устанавливавших ограничения на переход 
из одного футбольного клуба в другой. Суд ЕС 
встал на сторону заявителей. В итоге, решение 
по делу Босмана существенно изменило транс-
фертную политику в европейском футболе. В 
деле Мека-Медина (Case C-519/04) Суд ЕС, рас-
смотрев по существу спор между испанским 
пловцом, с одной стороны, и Международной 
федерацией плавания и Международным олим-
пийским комитетом – с другой, сформулировал 
inter alia общую позицию, в соответствии с ко-
торой физкультурно-спортивные организации 
должны соблюдать требования, вытекающие из 
Договора об образовании Европейского союза 
(см. также [11]).

В России отношения между органами госу-
дарственной власти и различными спортивными 
организациями также порождают споры о соот-
ношении государственного и общественного в 
разрезе нормотворческих полномочий спортив-
ных федераций, поэтому проблема взаимоотно-
шений государства и различных общественных 

структур является одной из центральных в рос-
сийском законодательстве о спорте. В связи с 
этим, можно отметить судебную практику оспа-
ривания нормативных актов спортивных феде-
раций с точки зрения их соответствия законо-
дательству (например, дела хоккейных вратарей 
Мезина и Еремеева: в данных делах истцы об-
жаловали Регламент Чемпионата по хоккею сре-
ди мужских команд в сезоне 2006–2007 гг. и Ре-
гламент Чемпионата по хоккею среди мужских 
команд в сезоне 2007–2008 гг. в части условий 
включения в составы команд хоккейных врата-
рей, не являющихся гражданами РФ – решения 
Хамовнического районного суда г. Москвы от 
4 июля 2007 г. по делу N 2-1043\07 и от 19 июня 
2007 г. по делу № 2-961\07. 

Регламентные нормы оказывают ключевое 
влияние на развитие законодательства в сфере 
спорта, при этом если правовое регулирование 
отношений в спорте, осуществляемое спортив-
ными организациями, складывалось на протяже-
нии долгого времени, то государственное регу-
лирование данной сферы до сих пор находится в 
стадии становления. Роль государства в процес-
се правового регулирования отношений в сфере 
спорта до конца не ясна, а попытки на законода-
тельном уровне урегулировать некоторые вопро-
сы в сфере спорта сопряжены с определенными 
проблемами, приводящими к правовым колли-
зиям, связанным с нарушением соотношения 
общего и специального в регулировании [12].

Государственное регулирование отношений 
в сфере спорта является межотраслевым и к 
ним применяются нормы гражданского, трудо-
вого, уголовного права, а само государственное 
регулирование спорта, находясь на стадии ста-
новления, носит фрагментарный, бессистемный 
характер и частично затрагивает отношения, 
урегулированные нормами спортивных органи-
заций. Указанное обстоятельство обусловливает-
ся отсутствием четких границ между саморегу-
лированием и государственным регулированием 
и непониманием государством своей роли в про-
цессе правового регулирования общественных 
отношений в спорте (cм.: ст. 2, 14, 16, 20 Зако-
на о физической культуре и спорте № 329-ФЗ; 
ст. 184 УК РФ; гл. 54.1 ТК РФ).

Современный спорт, будучи столь много-
гранным общественным явлением, не может 
быть регламентирован только нормативными 
правовыми актами, издаваемыми государством, 
поэтому провозглашение принципов автономии 
спорта и сочетания государственного регулиро-
вания и саморегулирования следует рассматри-
вать как очередной этап на пути укрепления их 
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самостоятельности и разграничения государ-
ственного и общественного в системе физиче-
ской культуры и спорта. Несмотря на высокую 
степень вмешательства государства в спорт в 
России, акты негосударственных физкультурно-
спортивных организаций занимают значитель-
ную долю в регулировании отношений в области 
физической культуры и спорта.

В отечественной литературе уже обраща-
лось внимание на органичную связь специфики 
общественных отношений в области физической 
культуры и спорта и особого механизма саморе-
гулирования. Несмотря на расширяющееся го-
сударственное влияние на физическую культуру 
и спорт, остается определенное ядро в спортив-
ных отношениях, которое составляет предмет 
регламентации со стороны негосударственных 
физкультурно-спортивных организаций, что и 
отражает автономию в спорте. 

В отличие от нормативных правовых ак-
тов, условием признания тем или иным ли-
цом регулятивной силы актов общероссийских 
спортивных федераций является добровольное 
согласие. В исследованиях зарубежных авто-
ров такое добровольное согласие рассматрива-
ется как «контракт на участие» в спортивных 
мероприятиях, организуемых и проводимых 
физкультурно-спортивными организациями [13].

Несмотря на то что в Законе о физической 
культуре и спорте подчеркивается доброволь-
ный характер признания норм спортивных фе-
дераций, устанавливающих права и обязанности 
субъектов физической культуры и спорта, сле-
дует отметить определенную условность такой 
добровольности. Организационно построение 
спорта напоминает пирамиду, в основании ко-
торой находятся спортивные клубы, спортсме-
ны, тренеры, следующую ступень занимают 
национальные федерации, спортивные лиги, 
национальные олимпийские комитеты, а на вер-
шине – та или иная международная организация, 
осуществляющая управление определенным ви-
дом спорта. Решения, правила, нормы вышестоя-
щей организации обязательны для нижестоящих 
субъектов, их неисполнение или несоблюдение 
чреваты санкциями, вплоть до запрета на уча-
стие в спортивных соревнованиях.

Кроме того, в Законе о физической культу-
ре и спорте помимо признания принятия обще-
российскими спортивными федерациями норм, 
устанавливающих права и обязанности, преду-
сматриваются иные возможности саморегулиро-
вания со стороны данных общественных объеди-
нений. Имеется в виду право данных обществен-
ных объединений устанавливать ограничения на 

участие во всероссийских официальных спор-
тивных соревнованиях спортсменов, не имею-
щих права выступать за спортивные сборные 
команды России в соответствии с нормами меж-
дународных спортивных организаций, проводя-
щих соответствующие международные соревно-
вания (п. 7, ст. 16 Закона о физической культуре 
и спорте), при этом обязательность введения та-
ких ограничений обеспечивается силой закона. 

В связи с этим может быть поставлен вопрос 
о соблюдении условий ограничения прав челове-
ка, закрепленных в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, 
так как законодатель позволил общественным 
объединениям, аккредитованным в качестве об-
щероссийских спортивных федераций, своими 
актами устанавливать ограничения прав опреде-
ленной категории лиц.

Итак, сложившаяся модель управления и пра-
вового регулирования общественных отношений 
в сфере спорта в России предусматривает на-
личие двух субъектов: спортивных организаций 
и государства. Первые продолжают играть зна-
чительную роль в регулировании отношений в 
спорте, но наблюдается и рост государственного 
вмешательства. 

В связи с этим следует решить следующие 
проблемы: 

1) найти оптимальное сочетание саморегу-
лирования и государственного регулирования в 
сфере спорта; 

2) установить пределы государственного ре-
гулирования общественных отношений в сфере 
профессионального спорта.

Решение обозначенных проблем не может 
быть однозначным и односложным: необходи-
мо не допустить чрезмерного вмешательства го-
сударства в дела спортивных организаций, что 
опасно и способно разрушить систему правово-
го регулирования, созданную спортивными ор-
ганизациями. 

С одной стороны, необоснованное государ-
ственное вмешательство и желание взять под 
государственный контроль все аспекты спортив-
ной деятельности приводит к целому ряду нега-
тивных последствий, в том числе к бюрократи-
зации спорта.

С другой стороны, проблемы обеспечения 
общественного порядка, подкупа участников 
спортивных мероприятий, применения допинга 
и коррупции в спорте невозможно решить без 
помощи государства [14].

Соответственно, государство должно понять 
свою роль и четче определить пределы своего 
участия в правовом регулировании обществен-
ных отношений в сфере спорта, что позволит не 
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только избежать излишней бюрократизации про-
фессионального спорта, но и будет способство-
вать использованию эффективных возможностей 
государства для результативного регулирования 
общественных отношений в сфере спорта и его 
развития.
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