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Под правовыми принципами понимаются 
основные начала, наиболее общие руководящие 
положения права, имеющие в силу их законода-
тельного закрепления общеобязательный харак-
тер. Такие основные начала присущи как праву 
в целом, так и отдельным правовым отраслям, а 
также подотраслям и даже институтам и субин-
ститутам [1, с. 85].

Корпоративные отношения как самостоя-
тельный институт гражданского права регули-
руются общеправовыми, межотраслевыми, от-
раслевыми и институциональными принципами. 

За последние десять лет было разработано 
множество кодексов лучшей практики и прин-
ципов корпоративного управления. В 40 странах 
и регионах было подготовлено более 100 таких 
кодексов. В большинстве этих кодексов основ-
ное внимание уделяется роли совета директоров 
в компании. Лишь немногие кодексы являются 
международными по своему охвату [2, с. 34].

Международными являются такие кодек-
сы, как рекомендации Европейской ассоциации 
фондовых дилеров (EASD) [3], Руководящие 
принципы корпоративного управления Конфеде-
рации ассоциаций европейских акционеров [4], 
Изложение глобальных принципов корпоратив-

ного управления Международной сети корпора-
тивного управления (ICGN) [5] и Принципы кор-
поративного управления ОЭСР [6].

Среди названных документов только Прин-
ципы ОЭСР адресованы как органам государ-
ственной власти, ответственным за выработку 
политики, так и предприятиям, и только они 
охватывают все вопросы корпоративного управ-
ления (права акционеров, роль заинтересован-
ных лиц, раскрытие информации и практику 
совета директоров). Принципы ОЭСР получили 
признание в большинстве стран мира в качестве 
основополагающего документа по вопросам 
корпоративного управления [2, с. 34].

Итак, основой для разработки принципов 
корпоративного управления в национальных 
правопорядках служат принятые Советом Орга-
низации экономического сотрудничества и раз-
вития (ОЭСР) Принципы корпоративного управ-
ления (OECD Pinciples of Corporate Governance). 

Данные принципы были изложены в доку-
менте «Принципы корпоративного управления» 
Организации экономического сотрудничества и 
развития (ОЭСР), подписанном министрами на 
заседании Совета ОЭСР на уровне министров 
26–27 мая 1999 г. Принципы корпоративного 
управления ОЭСР носят рекомендательный ха-
рактер и могут использоваться правительствами 
в качестве отправной точки для оценки и совер-
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шенствования действующего законодательства, 
а также самими корпорациями для выработки 
систем корпоративного управления и лучшей 
практики. 

Основополагающей идеей этого документа 
является максимальное обеспечение прав акцио-
неров. Документ определяет, что структура кор-
поративного управления должна обеспечивать 
стратегическое управление компанией, эффек-
тивный контроль за деятельностью администра-
ции со стороны совета директоров, а также по-
дотчетность совета директоров акционерам.

Принципы корпоративного управления 
ОЭСР послужили основой при создании рос-
сийского Кодекса корпоративного поведения, 
утвержденного распоряжением ФКЦБ России 
от 4 апреля 2002 г. № 421/р [7] (далее – Кодекс 
ФКЦБ) – рекомендательного акта, положения 
которого могут быть инкорпорированы во вну-
тренние документы общества. 

Таким образом, принципы корпоративно-
го управления в настоящее время не получили 
непосредственного закрепления в российском 
законодательстве. В праве других стран прин-
ципы корпоративного управления также часто 
аккумулируются не в законодательных актах, а в 
рекомендательных документах – кодексах корпо-
ративного управления, исполнение которых кор-
порации принимают на себя добровольно.

Согласно определению, данному Кодек-
сом ФКЦБ, принципы корпоративного поведе-
ния – это исходные начала, лежащие в основе 
формирования, функционирования и совершен-
ствования системы корпоративного управления 
обществ.

Каким же образом принципы корпоративно-
го поведения, закрепленные в Кодексе ФКЦБ, 
соотносятся с нормами акционерного законода-
тельства?

Во-первых, согласно принципам, акционеры 
должны иметь реальную возможность осущест-
влять свои права, связанные с участием в обще-
стве, и иметь возможность получать эффектив-
ную защиту в случае нарушения их прав. Иными 
словами, система корпоративного управления 
должна защищать права акционеров.

Анализ норм действующего законодатель-
ства относительно прав, связанных с участием 
акционеров в обществе, позволяет выделить сле-
дующие их правомочия: 

1) право требовать созыва годового общего 
собрания акционеров при определенных случаях 
и внеочередного; 

2) право участвовать в подготовке проведения 
общего собрания (формирование повестки дня, 
выдвижение кандидатов в органы управления); 

3) право участия в общем собрании акционе-
ров (как лично, так и через представителя); 

4) право быть избранным в органы управле-
ния общества; 

5) право голоса.
Закон об АО предусматривает, прежде всего, 

меры судебной защиты прав акционеров: акцио-
неры вправе оспаривать в судебном порядке ре-
шения общего собрания, совета директоров (на-
блюдательного совета) либо исполнительного 
органа АО (единоличного или коллегиального).

В случаях, предусмотренных п. 7 ст. 49 За-
кона об АО, акционер имеет право обжаловать 
решение общего собрания, принятое с наруше-
нием требований Закона, иных правовых актов 
Российской Федерации, устава общества:

1) если он не принимал участия в общем со-
брании акционеров;

2) голосовал против принятия такого реше-
ния и указанным решением нарушены его права 
и (или) законные интересы.

При рассмотрении исков о признании не-
действительным решения общего собрания ак-
ционеров следует учитывать, что к нарушениям 
закона, которые могут служить основаниями для 
удовлетворения таких исков, относятся:

– несвоевременное извещение (неизвеще-
ние) акционера о дате проведения общего собра-
ния (п. 1 ст. 52 Закона об АО) [8];

– непредоставление акционеру возможности 
ознакомиться с необходимой информацией (ма-
териалами) по вопросам, включенным в повест-
ку дня собрания (п. 3 ст. 52 Закона об АО);

– несвоевременное предоставление бюллете-
ней для голосования (п. 2  ст. 60 Закона об АО) и 
др. [9, п. 24]

Иск о признании решения общего собрания 
недействительным подлежит удовлетворению, 
если допущенные нарушения требований Зако-
на, иных правовых актов или устава общества 
ущемляют права и законные интересы акционе-
ра, голосовавшего против этого решения или не 
участвовавшего в общем собрании акционеров 
[9, п. 24].

Данное положение можно проиллюстриро-
вать следующим примером из судебной практи-
ки. Суд, руководствуясь п. 7 ст. 49 Закона об АО, 
удовлетворил требование акционера о призна-
нии недействительным решения внеочередного 
(повторного) общего собрания акционеров орга-
низации. Представитель истца не был допущен к 
участию в собрании, тогда как в случае участия 
представителя истца во внеочередном общем 
собрании акционеров решение об увеличении 
уставного капитала акционерного общества не 
было бы принято. В связи с этим суд указал, что 
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истец при участии в общем собрании акционе-
ров мог повлиять на результаты голосования, 
принятое решение повлекло для истца снижение 
степени корпоративного контроля над организа-
цией [10].

Однако по действующему законодательству, 
несмотря на доказанность нарушений, суд впра-
ве оставить в силе обжалуемое решение (п. 7 
ст. 49 Закона об АО), если:

– голосование акционера, обратившего в суд, 
не могло повлиять на результаты голосования;

– допущенные нарушения не являются суще-
ственными;

– решение не повлекло за собой причинения 
убытков данному акционеру.

Так  как законодатель использует союз «и», 
то для отказа в иске о признании решения обще-
го собрания недействительным по указанным 
основаниям необходима совокупность перечис-
ленных обстоятельств [9, п. 24 ].

Данные ограничения являются своего рода 
гарантией от возможного злоупотребления ми-
норитарными акционерами своим правом на об-
жалование решений собраний. 

Следует от метить, что существенные нару-
шения – это оценочное понятие, которое каждый 
раз исследуется судом и принимается решение, 
являются ли допущенные нарушения суще-
ственными. Так, например, существенными на-
рушениями будут являться нарушение порядка 
подготовки, созыва и проведения собрания ак-
ционеров [11; 12].

Акционер вправе обжаловать также реше-
ние совета директоров (наблюдательного сове-
та) либо исполнительного органа акционерного 
общества (единоличного или коллегиального) 
в судебном порядке путем предъявления иска о 
признании его недействительным как в случае, 
когда возможность оспаривания предусмотрена 
в Законе об АО (ст. ст. 53, 55 и др.), так и при от-
сутствии соответствующего указания, если при-
нятое решение не отвечает требованиям закона и 
иных нормативных правовых актов и нарушает 
права и охраняемые законом интересы акционе-
ра. Ответчиком по такому делу является акцио-
нерное общество [9, п. 27].

Значительные дискуссии в научной среде 
вызвал Федеральный закон от 5 января 2006 г. 
№ 7-ФЗ [13], дополнивший Закон об АО главой 
XI.1 «Приобретение более 30 процентов акций 
открытого общества». Положения данной главы 
предоставили право мажоритарному собствен-
нику, который приобрел 95% общего количества 
акций ОАО, выкупить акции у миноритарных 
акционеров без их согласия. 

Отдельные специалисты рассматривают по-

ложения этой главы как нарушение прав мино-
ритарных акционеров, связанное с изъятием их 
собственности без предварительного решения 
суда. Такая позиция основывается на том, что, 
согласно ч. 3 ст. 35 Конституции РФ, никто не 
может быть лишен своего имущества иначе как 
по решению суда. Права и свободы человека и 
гражданина могут быть ограничены федераль-
ными законами только в той мере, в какой это 
необходимо в целях защиты основ конституци-
онного строя, нравственности, здоровья, прав 
и законных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности государства.

Так, Г.С. Шапкина полагает, что ориентир на 
зарубежное законодательство в регулировании 
права мажоритарного акционера на консолида-
цию контроля вряд ли оправдан. Она считает, что 
возможность эффективного использования прав 
миноритарными акционерами в странах разви-
того правопорядка базируется на многих других 
положениях законодательства и общественных 
институтах, еще не получивших должного раз-
вития в нашей стране [14].

Напротив, В.А. Белов обосновывает целе-
сообразность Закона о принудительном выкупе 
акций у миноритарных акционеров самой эко-
номической природой акционерного общества 
как объединения капиталов. Согласно позиции 
автора, «Закон о вытеснении миноритарных ак-
ционеров является “первым кирпичиком” нового 
акционерного права, направленного на обеспе-
чение интересов отечественных акционерных 
компаний – производителей конкурентоспособ-
ной продукции мирового уровня, которые будут 
работать, рассчитывая на определенные и ста-
бильные условия существования...» [15].

Таким образом, принцип защиты прав акци-
онеров реализуется в российском акционерном 
законодательстве не всегда последовательно. С 
одной стороны, закон закрепляет право акцио-
неров на судебную защиту, с другой стороны – 
обставляет это право целым рядом условий, за-
щищая тем самым уже не акционеров, а само 
акционерное общество от акционеров. При этом 
мнения акционеров с небольшим количеством 
акций зачастую не учитываются, что нередко 
случается именно в ОАО, где капитал неравно-
мерно разделен среди огромного количества 
участников общества. 

Однако такое урегулирование «соотношения 
сил» участников внутри акционерного обще-
ства можно обозначить как своеобразный прин-
цип внутрикорпоративной демократии. Данный 
принцип означает, во-первых, решение важ-
нейших вопросов деятельности организации 
ее участниками, образующими высший орган 
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управления – общее собрание, а во-вторых, при-
нятие решений участниками большинством го-
лосов с подчинением меньшинства принятому 
решению, даже если они голосовали против.

Согласно принципам, изложенным в Кодексе 
ФКЦБ, система управления АО должна быть та-
кова, чтобы его совет директоров, с одной сторо-
ны, мог осуществлять стратегическое управле-
ние деятельностью АО и эффективно контроли-
ровать деятельность исполнительных органов, а 
с другой стороны – был бы подотчетен акционе-
рам общества. А исполнительные органы долж-
ны разумно, добросовестно, исключительно в 
интересах общества осуществлять эффективное 
руководство текущей деятельностью общества, 
будучи подотчетными совету директоров и ак-
ционерам общества.

В Законе об АО за каждым органом закрепле-
на определенная компетенция, которая представ-
ляет собой круг вопросов, решения по которым 
обязательны для других участников процесса 
управления.

Органы акционерного общества наделены 
полномочиями, позволяющими контролировать 
деятельность друг друга тем или иным обра-
зом. Например, общее собрание избирает членов 
совета директоров (пп. 4 п. 1 ст. 49 Закона об 
АО), образует исполнительный орган общества 
(пп. 8 п. 1 ст. 49 Закона об АО); совет директо-
ров утверждает повестку дня и решает вопросы, 
связанные с процессом подготовки и проведения 
общего собрания (п.п. 3, 4 ст. 65 Закона об АО), 
образует исполнительный орган общества и до-
срочно прекращает его полномочия, если уста-
вом общества это отнесено к его компетенции 
(п. 9 ст. 65 Закона об АО); исполнительный орган 
общества организует выполнение решений об-
щего собрания акционеров и совета директоров 
общества,также единоличный исполнительный 
орган общества издает приказы и дает указания, 
обязательные для исполнения всеми работника-
ми общества (п. 2 ст. 69 Закона об АО).

Кроме того, согласно п. 2 ст. 49 Закона об АО, 
вопросы, отнесенные к компетенции общего со-
брания акционеров, не могут быть переданы на 
решение исполнительному органу общества, а 
также совету директоров общества (за исклю-
чением вопросов, предусмотренных настоящим 
законом). Исходя из вышесказанного можно 
предположить, что в структуре управления ак-
ционерным обществом действует своеобразная 
«система сдержек и противовесов», откуда сле-
дует, что органы управления не могут иметь ни 
формального, ни фактического верховенства 
друг над другом. 

Наконец, при осуществлении управления об-

ществом должно обеспечиваться своевременное 
раскрытие полной и достоверной информации 
об обществе, доступной для акционеров обще-
ства и инвесторов.

Отражение данного принципа можно увидеть 
в ст. 91 Закона об АО, в соответствии с которой 
общество обязано обеспечить акционерам до-
ступ к документам, предусмотренным Законом 
об АО. Однако и здесь можно наблюдать некото-
рое ущемление прав миноритарных акционеров. 
Так, к документам бухгалтерского учета и про-
токолам заседаний коллегиального исполнитель-
ного органа имеют право доступа акционеры 
(акционер), имеющие в совокупности не менее 
25 процентов голосующих акций общества.

Итак, подводя итог, необходимо отметить, 
что в принципах корпоративного управления Ко-
декса ФКЦБ, в первую очередь, заложена такая 
основная идея, как отделение управления от соб-
ственности, отражающая сущность акционер-
ного общества. Она выражается через корпора-
тивный принцип реализации прав акционера на 
участие в управлении обществом, суть которого 
заключается в том, что управление в акционер-
ном обществе осуществляется исключительно 
органами общества, а акционеры могут реализо-
вывать свое право на участие в управлении толь-
ко через соответствующие органы управления 
общества, куда они непосредственно входят. 

Делается акцент на возможность получения 
эффективной защиты в случае нарушения прав 
акционеров. Однако данный принцип не всегда 
реализуется в пользу миноритариев.

Как имеющие определяющее значение для 
организации управления в акционерном обще-
стве называются принципы раздельной компе-
тенции органов управления акционерного обще-
ства, демократичности управления, гласности и 
информационной открытости управления. 

Для современного этапа развития акционер-
ных обществ немаловажным является принцип 
добросовестности и разумности деятельности 
органов управления акционерного общества, а 
также принцип лояльности, требующий от лиц, 
принимающих решения, руководствоваться ин-
тересами акционерного общества. 

Следует отметить, что применение обще-
ством Кодекса ФКЦБ (как акта рекомендатель-
ного) является добровольным: его исполнение не 
обеспечивается нормами государственного при-
нуждения, следовательно, начинают действовать 
другие механизмы, заставляющие общество сле-
довать его предписаниям. 

Сфера регулирования из нормативно-обя-
зательной переходит в плоскость действия 
морально-этических стандартов разумности, 
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справедливости и добросовестности, в пло-
скость саморегулирования, самоуправления. 
Иными словами, если корпорация хочет быть 
привлекательной для инвесторов, поддерживать 
репутацию, а также желает минимизировать 
внутрикорпоративные конфликты, она должна 
будет следовать рекомендациям Кодекса ФКЦБ.

Подтверждением приверженности корпора-
ции рекомендациям Кодекса должно стать вне-
сение поправок, основанных на этих рекомен-
дациях, в уставы и иные внутренние документы 
акционерных обществ, а также принятие соб-
ственных кодексов корпоративного поведения, 
основанных на рекомендациях Кодекса ФКЦБ.
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