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В статье анализируется состав фиктивного банкротства как преступления по УК РФ. Акцен-
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Ст. 197 УК РФ определяет фиктивное бан-
кротство как заведомо ложное публичное объ-
явление руководителем или учредителем (участ-
ником) юридического лица о несостоятельно-
сти данного юридического лица, а равно инди-
видуальным предпринимателем о своей несосто-
ятельности, если это деяние причинило крупный 
ущерб.

Подобное определение фиктивного банкрот-
ства в УК РФ не согласуется с положениями дей-
ствующего Федерального закона от 26 октября 
2002 г. «О банкротстве (несостоятельности)» 
(далее – Закон).

Ст. 2 Закона определяет несостоятельность 
как признанную арбитражным судом неспособ-
ность должника в полном объеме удовлетворить 
требования кредиторов по денежным обязатель-
ствам и (или) исполнить обязанность по уплате 
обязательных платежей. Таким образом, лишь 
соответствующее решение арбитражного суда 
(ст. 51–53 Закона) является основанием, позволя-
ющим говорить о должнике как о несостоятель-
ном, «никто не может быть в несостоятельности 
прежде, чем она объявлена будет судом».

Представляется, что указание в диспозиции 
ст. 197 УК РФ на объявление руководителем или 
учредителем (участником) юридического лица 
о его несостоятельности, а равно индивидуаль-
ным предпринимателем о своей несостоятельно-

сти в рамках действующего Закона не наполнено 
правовым содержанием, поскольку он не предо-
ставляет подобных правомочий перечисленным 
в ст. 197 УК РФ субъектам, т.е. по-прежнему на-
блюдается несогласованность употребляемых в 
контексте ст. 197 УК РФ терминов с аналогич-
ными понятиями, используемыми в граждан-
ском законодательстве.

Комментируя ст. 197 УК РФ, большинство 
авторов допускали как внесудебный (посред-
ством добровольного объявления о банкротстве 
должника), так и судебный (посредством обра-
щения в арбитражный суд с заявлением должни-
ка о признании его банкротом) порядок соверше-
ния указанных в диспозиции действий [1]. 

Другие авторы отвергают судебный порядок 
совершения фиктивного банкротства, указывая, 
что «такой подход... представляет собой необо-
снованно широкое толкование понятия «объяв-
ление о несостоятельности», «объявление о бан-
кротстве и обращение должника в арбитражный 
суд с заявлением о признании его банкротом – 
различные правовые категории» [2, с. 25].

Следует признать, что подобное толкование 
сегодня термина «объявление о несостоятельно-
сти» не может являться буквальным; оно, скорее, 
производится на основе системно-исторического 
толкования норм законов о несостоятельности 
2002 г., в котором присутствует некоторый эле-
мент искусственности, однако подобное толко-
вание в настоящее время является необходимым 
допущением, которое позволяет компенсировать 

1 Аспирант НОУ ВПО «Российский новый уни-
верситет».
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недостатки законодательной конструкции объек-
тивной стороны фиктивного банкротства.

Более правильным и эффективным выходом 
из сложившейся ситуации является внесение за-
конодателем в диспозицию ст. 197 УК РФ соот-
ветствующих изменений, направленных на уни-
фикацию оценочных терминов для целей уголов-
ного и гражданского законодательства. Говоря о 
содержании подобных изменений, представляет-
ся удачным предложение В.И. Тюнина о том, что 
«наступление уголовной ответственности долж-
но быть связано не с фактом ложного объявле-
ния о несостоятельности, а с фактом подачи за-
явления должника в арбитражный суд» [3, с. 32]. 
В пользу данной инициативы говорят и Времен-
ные правила проверки арбитражным управляю-
щим наличия признаков фиктивного или пред-
намеренного банкротства, утвержденные По-
становлением Правительства РФ от 27 декабря 
2004 г., согласно которым определение призна-
ков фиктивного банкротства производится в слу-
чае возбуждения производства по делу о бан-
кротстве по заявлению должника.

Н. Беркович, критикуя подобное толкова-
ние термина «объявление о несостоятельности», 
указывает на то, что «если понимать объявление 
о банкротстве как обращение должника с заяв-
лением в арбитражный суд, то придется привле-
кать лиц к уголовной ответственности за пода-
чу заявления в суд, что недопустимо, поскольку 
право на обращение в суд является конституци-
онным правом» [4, с. 16].

Статья 46 Конституции РФ гарантирует каж-
дому судебную защиту его прав и свобод. При 
этом ст. 7 Закона о несостоятельности наделяет 
должника правом на обращение в арбитражный 
суд с заявлением о признании его банкротом, а 
ст. 8 Закона устанавливает основания возникно-
вения этого права. Однако заведомо ложное за-
явление в арбитражный суд о неплатежеспособ-
ности должника не имеет ничего общего с кон-
ституционным правом на судебную защиту. От-
сутствие оснований, предусмотренных ст. 8 За-
кона, не позволяет также рассматривать такое 
обращение в арбитражный суд как реализацию 
соответствующего права (ст. 7 Закона).

В данном случае, скорее, надо говорить о зло-
употреблении этим правом и нарушении прин-
ципа, закрепленного ч. 3 ст. 17 Конституции РФ, 
согласно которому осуществление субъектом 
своих прав и свобод не должно нарушать права и 
свободы других лиц.

Отвергая суждение Н. Беркович, необходимо 
указать на то, что и сам Закон предусматривает 
наступление гражданско-правовой ответствен-
ности в случаях, если заявление подано должни-

ком в арбитражный суд при наличии у того воз-
можности удовлетворения требований кредито-
ров в полном объеме (п. 3 ст. 10), что также сви-
детельствует об отрицательной оценке законода-
телем правомерности подобного поведения.

Другие проблемы применения ст. 197 УК РФ 
обусловлены непоследовательным разграниче-
нием по объективной стороне составов престу-
плений, предусмотренных ст. 195–197 УК РФ, и 
неправильным пониманием криминальной сущ-
ности фиктивного банкротства. Этим же можно 
объяснить ошибочность мнений ряда авторов об 
отсутствии общественной опасности фиктивно-
го банкротства.

В ст. 197 УК РФ при описании состава престу-
пления законодатель использует понятие «фик-
тивное», содержание которого в диспозиции рас-
крывается через близкое ему по значению слово-
сочетание «заведомо ложное», что подчеркива-
ет противоправность обращения с соответству-
ющим заявлением в арбитражный суд. При этом 
оценочный признак «заведомость» означает, что 
субъекту преступления достоверно известно от-
сутствие оснований для подобного обращения.

Таким образом, фиктивность определяет-
ся наличием у должника финансовых и матери-
альных средств для полного погашения долгов, 
однако субъекты преступления ложно заявля-
ют в арбитражный суд о неплатежеспособности 
должника. Как справедливо отмечает П.С. Яни, 
при фиктивном банкротстве «виновным со-
блюдается лишь видимость банкротства... при 
том, что на самом деле оснований для объявле-
ния банкротом... не имеется» [5, с. 27]. Напро-
тив, при преднамеренном банкротстве неплате-
жеспособность является реальной, фактически 
существующей. Об этом же говорит Закон о не-
состоятельности, который не называет предна-
меренное банкротство в качестве основания для 
отказа в признании должника банкротом, а фик-
тивное банкротство, ввиду того что неплатеже-
способность должника является мнимой, являет-
ся основанием для отказа в признании должника 
банкротом (ст. 55 Закона).

Исходя из диспозиции ст. 196 УК РФ, бан-
кротство должника является желанным для ви-
новных; при фиктивном банкротстве состояние 
неплатежеспособности не является самоцелью 
субъектов преступления, а ложное заявление о 
неплатежеспособности должника направлено на 
получение различных уступок по его обязатель-
ствам.

Создание фиктивной неплатежеспособно-
сти может сопровождаться совершением различ-
ных действий, в том числе предусмотренных ч. 1 
ст. 195 УК РФ. В отличие от ч. 1 ст. 195 УК РФ 
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в данном случае эти действия являются возмож-
ными способами совершения действия – «заве-
домо ложного публичного объявления о несосто-
ятельности». При этом ч. 1 ст. 195 УК РФ запре-
щает соответствующие действия лишь в опре-
деленной обстановке – «при наличии признаков 
банкротства», которая отсутствует при совер-
шении фиктивного банкротства, а потому нель-
зя утверждать, что именно указанные действия 
криминализируют последнее.

Критикуя нормы УК РФ о фиктивном бан-
кротстве, И.А. Клепицкий указывает, что зако-
нодателем «игнорируется тот факт, что злост-
ный банкрот вовсе не объявляет о своей несо-
стоятельности, а, напротив, стремится по воз-
можности отдалить возбуждение судебных про-
цедур...» [7, с. 186]. Данное мнение основано на 
отождествлении злостного и фиктивного бан-
кротств, что представляется неверным, посколь-
ку различен механизм причинения вреда охра-
няемым уголовным законом объектам. Сужде-
ние И.А. Клепицкого справедливо в отношении 
злостного банкротства, когда у хозяйствующе-
го субъекта тяжелое финансовое положение и 
наличествуют признаки банкротства, при этом 
субъекты преступления, как правило, не только 
не заявляют о неплатежеспособности должника 
в арбитражный суд, как того требует ст. 9 Зако-
на, но и пытаются скрыть подобное положение 
перед заинтересованными лицами, чтобы иметь 
возможность совершить указанные в ч. 1 ст. 195 
УК РФ неправомерные действия.

В отношении криминальной сущности фик-
тивного банкротства является верным суждение 
Ю.В. Тая о том, что «при хорошей подготовке со 
стороны злонамеренного предпринимателя быть 
банкротом даже выгодно... недобросовестные 
бизнесмены... используют предоставляемые за-
конодательством льготы и поблажки в своих ко-
рыстных целях» [7]. С. Векленко и Е. Журавлева 
также заявляют о том, что при фиктивном бан-
кротстве уклонение от исполнения обязательств 
должника перед кредиторами происходит «с ис-
пользованием тех льгот, которые представляет 
институт банкротства» [8, с. 22–26]. В рамках 
действующего законодательства о несостоятель-
ности очевидны негативные последствия лож-
ного заявления в арбитражный суд о неплатеже-
способности должника.

Согласно п. 2 ст. 62 Закона, при возбужде-
нии дела о банкротстве на основании заявления 
должника наблюдение вводится с даты принятия 
арбитражным судом заявления к производству. 
При этом в силу п. 1 ст. 63 Закона с даты вве-
дения наблюдения приостанавливается испол-
нение исполнительных документов по имуще-

ственным взысканиям; запрещаются удовлетво-
рение требований учредителя (участника) долж-
ника о выделе доли (пая) в имуществе должни-
ка в связи с выходом из состава его учредите-
лей (участников), выкуп должником размещен-
ных акций или выплата действительной стоимо-
сти доли (пая), выплата дивидендов и иных пла-
тежей по эмиссионным ценным бумагам. Ана-
логичные меры предусмотрены Законом в ходе 
финансового оздоровления и внешнего управле-
ния. С учетом длительности процедур банкрот-
ства нетрудно себе представить неблагоприят-
ные для заинтересованных лиц имущественные 
последствия необоснованного возбуждения дела 
о банкротстве должника.

Кроме того, возбуждение дела о банкрот-
стве позволяет применить процедуру банкрот-
ства – мировое соглашение, предметом которого 
может быть договоренность между должником и 
кредиторами о прекращении обязательств долж-
ника, прощении долга, отсрочке или рассрочке 
причитающихся кредиторам платежей или скид-
ки с долгов и пр. Несмотря на изменение диспо-
зиции ст. 197 УК РФ, по-прежнему верным на-
ходим суждение о том, что к заключению миро-
вого соглашения «прежде всего стремятся пред-
приниматели или руководители организаций-
должников, фиктивно заявляющие о своем бан-
кротстве». В данном случае заключение миро-
вого соглашения, с нашей точки зрения, долж-
но охватываться диспозицией ст. 197 УК РФ, 
поскольку его противоправность обуславлива-
ется именно необоснованным возбуждением 
дела о банкротстве (в частности, заблуждением 
кредиторов относительно действительного фи-
нансово-экономического положения должника).

Таким образом, общественная опасность 
фиктивного банкротства состоит в необоснован-
ном возбуждении дела о банкротстве, следстви-
ем которого могут явиться неблагоприятные для 
заинтересованных лиц имущественные послед-
ствия, предусмотренные как Законом, так и воз-
можными условиями «порочного» мирового со-
глашения (в случае заключения последнего). 
Сам Закон также указывает на возможность при-
чинения убытков кредиторам необоснованным 
возбуждением дела о банкротстве, устанавливая 
за подобные действия гражданско-правовую от-
ветственность (п. 3 ст. 10).

Содержание объективной стороны ст. 197 
УК РФ в ред. Федерального закона от 19 декабря 
2005 г., законодателем было дополнено призна-
ком «публичности» заведомо ложного объявле-
ния о несостоятельности.

В литературе под «публичным» характером 
понимают адресацию чего-либо неопределенно-
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му, широкому кругу лиц, совершение каких-либо 
действий в присутствии значительного числа лю-
дей [9]. Возникает вопрос: что понимать под «пу-
бличным» объявлением о несостоятельности?

Б.Д. Завидов, А.М. Селезнев считают, что 
«публичное объявление о несостоятельности мо-
жет иметь место в том случае, если его сделали: 
руководитель или учредитель (участник) юриди-
ческого лица и (или) индивидуальный предпри-
ниматель» [10, с. 81]. Некорректность указан-
ной точки зрения очевидна, поскольку «публич-
ность», скорее, связывается с формой объявле-
ния о несостоятельности, а не с субъектами, ко-
торые совершили эти действия.

Т. Оксюк допускает, что ст. 197 УК РФ «бу-
дет подлежать применению только в том случае, 
если ложное объявление о несостоятельности 
организации было сделано ее руководителем или 
учредителем (участником) именно в адрес не-
определенного круга лиц» [11, с. 48].

Большинство авторов справедливо сходится 
во мнении, что преступление, предусмотренное 
в ст. 197 УК РФ, выражается в совершении про-
цессуальных действий, предусмотренных зако-
нодательством о несостоятельности, а сообще-
ние о своей несостоятельности, сделанное вне 
предусмотренной законом процедуры, не обра-
зует фиктивного банкротства, а может образо-
вать состав иного преступления [9, с. 439].

Закон о несостоятельности, указывая в ст. 55 
на фиктивное банкротство как основание для ре-
шения арбитражного суда об отказе в признании 
должника банкротом, также предполагает нали-
чие в этом случае принятого судом заявления, воз-
бужденного производства по делу о банкротстве.

Анализ действующего законодательства о 
несостоятельности свидетельствует, что опубли-
кованное в СМИ и (или) обращенное к неопре-
деленному кругу лиц заявление о несостоятель-
ности должника, совершенное без обращения в 
арбитражный суд, само по себе не влечет каких-
либо правовых последствий (следовательно, не 
может повлечь причинение ущерба), а потому не 
является формой действия в смысле ст. 197 УК 
РФ. Напротив, именно подача в арбитражный 
суд заявления должника о признании его банкро-
том может повлечь необоснованное возбужде-
ние процедуры банкротства и наступление нега-
тивных последствий. Кроме того, п. 1 ст. 68 За-
кона о несостоятельности предусматривает при 
возбуждении дела о банкротстве необходимость 
опубликования соответствующих сведений, в 
связи с чем соответствующее заявление приоб-
ретает публичный характер и становится извест-
ным участникам производства по делу о бан-
кротстве и иным лицам.

Таким образом, заведомо ложное публич-
ное объявление соответствующими лицами о не-
состоятельности должника должно выражаться 
в совершении ими процессуальных действий в 
рамках законодательства о несостоятельности, 
направленных на необоснованное возбуждение 
процедуры банкротства (подаче в арбитражный 
суд заявления должника о признании его банкро-
том).

Представляется, что устранением отмечен-
ных в работе проблем законодательной кон-
струкции объективной стороны фиктивного бан-
кротства явилось бы внесение законодателем со-
ответствующих изменений в диспозицию ст. 197 
УК РФ. Согласованность уголовно-правовой 
конструкции фиктивного банкротства с граж-
данским законодательством о несостоятельности 
устранит непонимание и трудности в уголовно-
правовой квалификации и будет способствовать 
более эффективной борьбе с данными престу-
плениями.
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