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ENTITIES IN A SUBJECT IN THE RUSSIAN 

FEDERATION 

В статье рассматриваются методические 
подходы к оценке уровня финансовой обеспечен-
ности муниципальных образований, основанные 
на авторском структурировании муниципаль-
ных образований и группировке доходов бюдже-
тов муниципальных образований. Обосновыва-
ется понятие «финансовое обеспечение мест-
ного самоуправления», в составе которого це-
лесообразно выделять собственные, непосред-
ственно собственные, располагаемые и сово-
купные доходы бюджетов муниципальных об-
разований. Рассматриваются предложения по 
повышению уровня финансовой обеспеченности 
муниципальных образований.

Ключевые слова: местный бюджет, фи-
нансовое обеспечение, муниципальные образова-
ния, налоговые доходы, наукограды, закрытые 
административно-территориальные образова-
ния.

The article treats some methodological ap-
proaches to an assessment of the fi nance provision 
level in municipal entities which are based on the 
author’s structuring of the municipal entities and 
grouping of incomes of budgets of municipal enti-
ties. The defi nition “fi nancial provision of local gov-
erning institutions” is substantiated herein where it 
is reasonable to identify their own incomes, avail-
able revenues and total revenues of the municipal 
entity budgets. Some proposals on how to increase 
the fi nancial provision of the municipal entities are 
offered herein.
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closed administrative territory formations.

УДК 336.14:336.132.11

Ключевым  аспектом муниципальной ре-
формы было изменение механизма финансо-
вого обеспечения решения вопросов местного 
значения и исполнения органами местного само-
управления переданных им отдельных государ-
ственных полномочий. На протяжении десяти-
летия после принятия Федерального закона от 
6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в 
РФ» в перечне местных вопросов, подлежащих 
решению органами местного самоуправления, 
вносились изменения и дополнения. С учетом 
этих изменений и дополнений должна меняться 
и финансовая база муниципальных образований 
для финансового обеспечения функций и полно-
мочий местного самоуправления.

В экономической литературе понятие «фи-
нансовое обеспечение» используется одновре-
менно для обозначения различных по своей при-
роде объектов. Финансовое обеспечение – это и 

1 Преподаватель кафедры «Финансы, страхование 
и налоги» Финансового университета при Правитель-
стве Российской Федерации.

финансовое обеспечение текущей деятельности 
хозяйствующих субъектов, и финансовое обе-
спечение инвестиционной деятельности и т.д.

По нашему мнению, «финансовое обеспече-
ние местного самоуправления» характеризует 
соотношение объема финансовых ресурсов, ак-
кумулируемых в местном бюджете в виде дохо-
дов, и объема расходных обязательств, обуслов-
ленных выполнением функций и полномочий 
муниципального образования в течение финан-
сового года.

В рамках данного определения предлагает-
ся структурная классификация доходов мест-
ных бюджетов (с выделением собственных, не-
посредственно собственных, а также располага-
емых доходов), которая позволяет провести чет-
кое разграничение источников и оценить их по-
ступательное значение в формировании доходов 
местных бюджетов.

Необходимость введения этой классифика-
ции вызвана тем, что существующее выделение 
в составе доходов местных бюджетов собствен-
ных доходов на самом деле не дает представле-
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ния о составе и структуре доходной базы муни-
ципальных образований.

В соответствии с Бюджетным кодексом РФ, 
собственные доходы бюджетов включают на-
логовые и неналоговые доходы, а также безвоз-
мездные поступления в части дотаций и субси-
дий [1, с. 37]. Доходы бюджетов муниципаль-
ных образований в основном состоят из посту-
плений в виде отчислений от федеральных и ре-
гиональных налогов по нормативам, которые мо-
гут меняться, и потому они не могут считаться 
непосредственно собственными доходами мест-
ных бюджетов, ибо фактически являются закре-
пленными доходами. Исходя из этого, предлага-
ется понятие «непосредственно собственные до-
ходы», включающее только налоговые доходы в 
части поступлений от местных налогов (земель-
ный налог и налог на имущество физических 
лиц) и неналоговые доходы. 

Что касается собственных доходов, то к ним 
следует относить непосредственно собственные 
доходы и дотации, поскольку данный вид финан-
совой помощи носит нецелевой характер и слу-
жит для выравнивания бюджетной обеспечен-
ности и сбалансированности. Субсидии и суб-
венции являются целевыми видами финансовой 
поддержки бюджетов и в состав собственных 
доходов включать их не следует, поскольку они 
могут быть предусмотрены в бюджете, но мо-
гут и не предусматриваться. Субсидии при усло-
вии их предоставления в рамках софинансиро-
вания каких-либо мероприятий увеличивают до-
ходные источники местного бюджета. Собствен-
ные доходы с добавлением субсидий составляют 
то, что можно назвать располагаемыми дохода-
ми (табл. 1). 

Таблица 1
Структурная классификация доходов 

местного бюджета, предлагаемая для целей 
анализа финансовой обеспеченности

 муниципального образования

Наименова-
ние струк-
турных ча-
стей дохо-
дов местно-
го бюджета

Налоговые 
и неналого-
вые доходы

Дотации на 
выравнива-
ние бюджет-
ной обеспе-
ченности и 
иные дота-

ции

Субси-
дии из 
других 
бюдже-
тов бюд-
жетной 
системы

Субвен-
ции из 
других 
бюдже-
тов бюд-
жетной 
систе-
мы

Непосред-
ственно соб-
ственные 
доходы

+

Собствен-
ные доходы

+ +

Располагае-
мые доходы

+ + +

Доходы, 
всего

+ + + +

Структурный анализ бюджетных доходов в 
муниципальных образованиях позволил выя-
вить преобладание безвозмездных поступлений 
над непосредственно собственными доходами.

Для целей сравнительного анализа и обеспе-
чения должной сопоставимости предлагается из 
состава городских округов субъекта РФ выде-
лить город, являющийся столицей республики 
(автономного образования) либо краевым (об-
ластным) центром, учитывая, что в них располо-
жена значительная часть экономического и на-
логового потенциала региона. При расчете бюд-
жетной обеспеченности муниципальных образо-
ваний области показатели такого города оказы-
вают существенное влияние в сторону повыше-
ния среднего уровня бюджетной обеспеченности 
муниципальных образований субъекта РФ. 

Выделение столицы (центра), а также науко-
градов и закрытых административно-террито-
риальных образований (ЗАТО) позволит более 
достоверно оценить финансовое обеспечение го-
родских округов и размеры дотаций (рис. 1).

Рис. 1. Типология муниципальных образований субъектов 
РФ (за исключением городов федерального значения) для 

целей анализа их финансового обеспечения

В результате анализа состава доходов муни-
ципальных образований Владимирской области 
определена степень финансовой обеспеченности 
местных бюджетов. Более половины доходов му-
ниципальных образований формируется за счет 
безвозмездных поступлений (55,1% в 2009 году, 
в 2010 году – 55,4% и в 2011 году – 54,1%), что 
превышает налоговые и неналоговые доходы 
примерно на 20%.

Степень финансовой обеспеченности му-
ниципальных образований, которая преиму-
щественно определяется уровнем их непосред-

–
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ственно собственных доходов, оставалась ста-
бильной на протяжении рассматриваемого пери-
ода и составляла в среднем 38,1%. Сравнитель-
ный анализ уровня непосредственно собствен-
ных доходов муниципальных образований Вла-
димирской области с общероссийскими дан-
ными позволил выявить устойчивую тенден-
цию роста значения этого показателя по области 
с 32,7% в 2006 году до 45,9% в 2011 году. Этот 
рост связан, прежде всего, с увеличением посту-
плений по налогу на доходы физических лиц на 
38,9%, а также с закреплением транспортного 
налога за местными бюджетами в 100% объеме 
в соответствии с Законом Владимирской области 
№ 139-ОЗ от 10.10.2005 «О межбюджетных от-
ношениях во Владимирской области».

Доходы местных бюджетов значительно раз-
личаются в зависимости от типов муниципаль-
ных образований (табл. 2):

1) доля налоговых и неналоговых доходов в 
общей сумме доходов городских и сельских по-
селений составляет 48%, бюджетов муниципаль-
ных районов – 24,5%, в то время как в городских 
округах с развитой промышленностью – 48,2%, 
а во Владимире – 65,9%;

2) бюджет города Владимира имеет низ-
кий удельный вес безвозмездных поступлений 
(34,1%), в то время как в бюджетах городских 
округов доля безвозмездных поступлений выше, 
чем у города Владимира, на 10,9%;

3) у бюджетов муниципальных районов и 

бюджетов городских и сельских поселений без-
возмездные поступления составляют 75,5% и 
52,0% соответственно;

4) у бюджетов городских и сельских посе-
лений доля непосредственно собственных дохо-
дов выше, чем у бюджетов городских округов, на 
13%. 

Доля собственных и располагаемых доходов 
показывает, насколько бюджеты зависимы от фи-
нансовой помощи (если у бюджетов городских 
округов данный показатель составляет 30,3% и 
40,5%, то у бюджетов районов – 45,0% и 54,0%, 
у бюджетов городских и сельских поселений 
53,3% и 65,5% соответственно).

Структурная классификация доходов мест-
ного бюджета с учетом типологии муниципаль-
ных образований позволяет исследовать финан-
совую обеспеченность муниципальных образо-
ваний. Чем выше коэффициент финансовой обе-

спеченности, тем выше уровень финансовой са-
мостоятельности муниципальных образований. 
Коэффициент финансовой обеспеченности (Кф.о.) 
показывает уровень покрытия расходных обяза-
тельств за счет своих доходов, в том числе за счет 
непосредственно собственных доходов (Кф.о.1), за 
счет собственных доходов (Кф.о.2) и за счет распо-
лагаемых доходов (Кф.о.3):

Кф.о.1 = Днсд / Р;                                                  (1)
Кф.о.2 = Дсд / Р;                                                     (2)
Кф.о.3 = Дрд / Р;                                                     (3)
Кф.с. = Д / Р,                                                         (4)

Таблица 2

Структура доходов местных бюджетов Владимирской области по типам 
муниципальных образований (2011 г., %)

Наименование
Местные бюдже-
ты Владимир-
ской области

в том числе

Бюджет г. Вла-
димира

Бюджеты 
городских 
округов

Бюджеты муници-
пальных районов

Бюджеты го-
родских и 

сельских по-
селений

Доходы, всего
в том числе:

100 100 100 100 100

налоговые и неналоговые 
доходы

45,7 65,9 48,2 24,5 48,0

безвозмездные поступле-
ния

53,9 34,1 45,0 75,5 52,0

Непосредственно соб-
ственные доходы 23,2 26,7 20,5 16,5 33,5

Собственные доходы 34,5 - 30,3 45,0 53,3
Располагаемые доходы 51,5 36,0 40,5 54,0 65,5
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где Днсд – непосредственно собственные до-
ходы местного бюджета;

Дсд – собственные доходы местного бюджета;
Дрд – располагаемые доходы местного бюд-

жета;
Д – доходы местного бюджета;
Р – расходы местного бюджета.
Соответствующие расчеты коэффициентов 

по муниципальным образованиям Владимирской 
области и их сравнительный анализ (табл. 3) по-
зволили сделать следующие выводы [2, с. 48].

Анализ коэффициентов показал, что в Ков-
ровском районе (1,07) и г. Владимире (1,06) са-
мый высокий уровень финансовой самостоя-
тельности по сравнению с муниципальными об-
разованиями соответствующих типов. Макси-
мальное значение коэффициента финансовой 
обеспеченности муниципальных образований 
за счет непосредственно собственных доходов 
(г. Владимир) превышает минимальное значение 
(Муромский район) в 5 раз. Данное соотноше-
ние свидетельствует, что оценивать уровень фи-
нансовой обеспеченности муниципальных об-
разований необходимо дифференцированно, по-
скольку в городских округах Владимирской об-
ласти расположена значительная часть эконо-
мического и бюджетного потенциала по сравне-
нию с бюджетами муниципальных районов, го-
родских и сельских поселений. Среднее значе-
ние коэффициента финансовой обеспеченности 
муниципальных образований всех уровней и ти-
пов составляет 0,36. Если рассматривать каждый 
уровень и тип отдельно, то среднее значение дан-
ного показателя варьируется от 0,59 в городских 

Таблица 3

Коэффициенты финансовой обеспеченности и самостоятельности муниципальных образо-
ваний Владимирской области

Муниципальные об-
разования

Кф.о.1 Кф.о.2 Кф.о.3 Кф.с.
Утвер. Факт. Утвер. Факт. Утвер. Факт. Утвер. Факт.

Городские округа
г. Владимир 0,69 0,70 0,69 0,70 0,79 0,80 1,0 1,06

г. Гусь-Хрустальный 0,43 0,38 0,58 0,54 0,65 0,60 1,0 0,98
г. Ковров 0,71 0,71 0,71 0,71 0,76 0,76 1,0 1,01

ЗАТО
Радужный 0,23 0,25 0,64 0,66 0,69 0,71 1,0 0,97

Муниципальные районы
Ковровский район 0,35 0,45 0,60 0,70 0,79 0,88 1,0 1,07
Муромский район 0,13 0,14 0,52 0,52 0,61 0,61 1,0 0,99
Судогодский район 0,21 0,21 0,52 0,52 0,60 0,60 1,0 0,97

округах до 0,25 в закрытом административно-
территориальном образовании (в городских и 
сельских поселениях – 0,45 и 0,28 соответствен-
но, в муниципальных районах – 0,31). 

Методические подходы к оценке уровня фи-
нансовой обеспеченности муниципальных обра-
зований могут быть использованы во всех субъ-
ектах РФ, кроме городов федерального значе-
ния – Москвы и Санкт-Петербурга.

В целях повышения уровня финансовой обе-
спеченности муниципальных образований це-

лесообразно восстановить норматив налога на 
имущество организаций, поступающего в мест-
ный бюджет, поскольку организации использу-
ют производственную инфраструктуру на тер-
ритории муниципального образования. Учиты-
вая данное обстоятельство, целесообразно за-
крепить за местными бюджетами отчисления по 
данному налогу в размере до 50% для всех ти-
пов муниципальных образований, кроме област-
ного центра, для которого норматив в 25% будет 
оптимальным.
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