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ФОРМИРОВАНИЕ КРИТЕРИЕВ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА ЦИФРОВЫХ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СРЕД

Аннотация. Актуальность исследования обусловлена интенсивной цифровизацией образова-
ния при отсутствии единой квалиметрической базы для оценки разнородных цифровых образо-
вательных сред, что приводит к  фрагментарности их оценок, дефициту учета специфики новых 
форматов обучения, возможностей управлять рисками (такими как интенсивное профессиональ-
ное выгорание или дефицит метакогнитивности). В статье предложен подход к созданию системы 
критериев оценки качества цифровых образовательных сред, интегрирующей технологические, 
эргономические и психолого-педагогические аспекты. На основе таксономического подхода обос-
нована необходимость построения типологии цифровых образовательных сред; проведен анализ 
применимости стандарта ISO 25010, на основе которого предложена двухуровневая модель каче-
ства (качество продукта и качество при использовании); в предложенную модель адаптированы 
ключевые конструкты из моделей принятия технологий TAM и UTAUT. Основным результатом 
выступает таксономический базис для комплексной оценки цифровых образовательных сред. Дан-
ный базис структурирует ключевые квалиметрические показатели (технологическая надежность, 
функциональная полнота, эргономичность, педагогическая целесо образность и психологическая 
безопасность) и задает принципы их адаптации для различных типов сред, включая иммерсивные 
образовательные среды. Перспективы исследования связаны с апробацией разработанного таксо-
номического базиса и  созданием на его основе конкретных диагностических инструментов для 
оценки различных классов цифровых образовательных сред.

Ключевые слова: цифровая образовательная среда, квалиметрия, критерии качества, эргоно-
мичность, когнитивная эргономика, пользовательское качество, иммерсивная виртуальная реаль-
ность, оценка качества.
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ESTABLISHING CRITERIA FOR ASSESSING THE QUALITY OF DIGITAL 
EDUCATIONAL ENVIRONMENTS

Abstract. Th e relevance of the study is due to the intensive digitalization of education in the absence 
of a unifi ed qualimetric framework for evaluating diverse digital educational environments, which leads 
to fragmented assessments and a lack of consideration of the specifi cs of new learning formats such as 
immersive virtual reality, as well as risks associated with digitalization, including professional burnout 
and cognitive regression. Th e article solves the problem of forming an approach to creating a system of 
criteria for assessing the quality of digital educational environments that integrates technological, ergo-
nomic and pedagogical aspects. Based on the taxonomic approach, the necessity of building a typology 
of digital educational environments is substantiated; the applicability of the ISO 25010 standard is ana-
lyzed, on the basis of which a two-level quality model (product quality and quality in use) is proposed; 
key constructs from the TAM and UTAUT technology adoption models are adapted to the proposed 
model. Th e main result is a taxonomic basis for a comprehensive assessment of digital educational en-
vironments. Th is framework structures key qualimetric indicators (technological reliability, functional 
completeness, ergonomics, pedagogical expediency, and psychological safety) and sets the principles 
for their adaptation to various types of environments, including immersive virtual reality environments. 
Th e prospects of the research are related to the approbation of the developed taxonomic basis and the 
creation of specifi c diagnostic tools based on it for assessing various classes of digital educational envi-
ronments.
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Создание и развитие цифровых образова-
тельных сред (далее – ЦОС) актуально для 
всех уровней и  видов образования. Новые 
информационные технологии, включая им-
мерсивные среды виртуальной реальности, 
позволяют обеспечивать непрерывность 
образования, персонализацию обучения, 
гибкость образовательных систем и  ско-
рость получения новых знаний. В  этом за-
ключается их положительный контекст [1]. 
Наряду с  этим имеет место и  негативный, 

заключающийся в  усилении профессио-
нального выгорания, рисках регрессии 
когнитивных характеристик [2]. Сказанное 
актуализирует значение качества цифро-
вых образовательных сред (ЦОС) [3], при 
том что эта категория достаточно редко яв-
ляется предметом исследований. Мы видим 
причины этого в следующем: 

1) исследования качества ЦОС лока-
лизованы в  разных предметных областях 
(педагогика, когнитивная эргономика, ин-
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формационные технологии), мосты между 
которыми имеют свои ограничения; преж-
де всего, это разный понятийно-категори-
альный аппарат, требующий уточнений, 
совместной верификации;

2) для проведения комплексных иссле-
дований необходимо формировать поли-
профессиональные команды (например, 
педагог и  исследователь искусственного 
интеллекта), что тоже требует усилий и за-
интересованности специалистов;

3) трудности технологической опера-
ционализации различных психологиче-
ских категорий в  конкретные программы 
и  функции, составляющие цифровые об-
разовательные среды; так, замысел по со-
зданию «субъект-развивающих цифровых 
образовательных сред» по-прежнему ак-
туален [4, с. 14]; 

4) наблюдается значительная разно-
родность как по уровню эволюции ЦОС 
(кастомизация, антропоморфность), так 
и  в успешности их внедрения и  эксплуата-
ции [5].

Мы полагаем, что данные проблемы 
обусловлены не только экономическими 
и/или технологическими факторами, но 
и  фундаментальным методологическим 
пробелом  – отсутствием унифицированной 
системы квалиметрических показателей, 
ориентированных на пользовательское ка-
чество и когнитивно-эргономические пока-
затели для всех субъектов образовательного 
процесса. Такие показатели должны вклю-
чать и психолого-педагогический контекст. 
Существующие модели оценки (например, 
вопросно-критериальный способ  [6], кри-
териальная модель оценки качества [7]) 
зачастую не учитывают специфику различ-
ных типов сред – от базовых систем управ-
ления обучением (learning management 
system  – LMS) до сложных иммерсивных 
образовательных симуляторов в  виртуаль-
ной реальности, для которых критически 

важны показатели когнитивной эргономи-
ки и уровня погружения.

Можно констатировать, что современ-
ная система профессионального образова-
ния характеризуется наличием противоре-
чия между объективной необходимостью 
развития ЦОС и  дефицитом адекватного 
инструментария для ее комплексной квали-
метрической оценки, что подтверждается 
исследованиями, указывающими на раз-
розненность применяемых критериев  [8]. 
Разрешение данного противоречия видится 
в построении типологии ЦОС и формиро-
вании на ее основе гибкой системы крите-
риев, интегрирующей показатели техно-
логического качества, функциональности, 
эргономичности (включая когнитивный 
аспект), педагогической эффективности 
и психологической безопасности [9].

Несмотря на проведение национальной 
политики по цифровой трансформации об-
разования и реализацию таких проектов, как 
«Цифровая образовательная среда», в рам-
ках которого ведется работа по оснащению 
организаций современным оборудованием, 
развитием цифровых сервисов и  контента 
для образовательной деятельности, вопрос 
оценки качества оборудования, цифровых 
сервисов и  контента остается открытым, 
что подтверждается продолжающимися 
дискуссиями в  научном со обществе о  под-
ходах к обеспечению качества образования 
в условиях цифровой трансформации [10]. 

Суть квалиметрии заключается в создании 
методик, инструментов и подходов, благода-
ря которым становится доступна разносто-
ронняя, глубокая оценка качества продукта, 
независимо от того, где может применяться 
данный подход, – в педагогике или когнитив-
ной эргономике. Квалиметрия образования 
представляет собой инновационное научно-
практическое направление, нацеленное на из-
мерение, оценку и анализ качества образова-
тельных процессов и результатов [11]. Этот 
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подход сформировался в ответ на растущие 
требования профессионального со общества 
к  качеству образования, применение разно-
образных образовательных стандартов и ме-
тодов, а  также проистекает из необходимо-
сти объективной оценки образовательных 
результатов. Квалиметрия образования как 
научно-практическое направление представ-
ляет собой значимый инструмент. 

Перед созданием типологии ЦОС и кри-
териев их оценки необходим анализ при-
менимости стандартов ISO  250101, моде-
лей TAM (Technology Acceptance Model), 
UTAUT (Unifi ed Th eory of Acceptance and 
Use of Technology) к  образовательному 
контексту  [12]. Данные модели позволяют 
учесть психологические и социальные фак-
торы готовности пользователей (обучаю-
щихся и преподавателей) к принятию и ак-
тивному использованию ЦОС, что является 
важным для их реальной эффективности. 

Модель TAM фокусируется на двух клю-
чевых конструктах, определяющих поведен-
ческое намерение использовать технологию: 
воспринимаемая полезность и воспринима-
емая простота использования.

Модель UTAUT, являясь развитием TAM, 
интегрирует несколько теоретических под-
ходов и  предлагает более широкий набор 
детерминант: ожидаемая эффективность, 
ожидаемые усилия, социальное влияние, 
стимулирующие условия.

Характеристики, определяемые обеими 
моделями, применимы к любым программ-
ным продуктам и  компьютерным системам 
в  образовательной деятельности, так как 
обеспечивают единую терминологию для 
определения спецификации, измерения 

и  оценки качества систем и  программного 
обеспечения. 

Со ответствие характеристик ISO 25010 
задачам оценки ЦОС

I. Со ответствие модели качества про-
дукта

1. Функциональная пригодность. Приме-
нимость для оценки базовых функций ЦОС 
(загрузка материалов, связь загруженных 
материалов с  обучающими и  развиваю-
щими задачами, сдача тестов, заполнение 
форм отчетности с возможностью их связи 
с  системами неформализованного анализа 
результатов образования). Для иммерсив-
ной среды это трансформируется в «функ-
циональную полноту» симуляции (все ли 
необходимые действия может совершить 
пользователь?) Также важна «консульта-
тивная» функция среды с  участием ис-
кусственного интеллекта: программа не 
выставляет окончательной оценки, а  лишь 
рекомендует педагогу, за которым остается 
функция проверки, принятия окончатель-
ного решения, обратной связи.

2. Удобство использования  – основная ха-
рак те ри сти ка, операционализируемая в кате-
го ри ях легкости, интуитивной понятий-
ности, экономии рабочего или учебного 
времени, со следующими подхарактеристи-
ками: определимость пригодности; изуча-
емость; управляемость; защищенность от 
ошибки пользователя. Эти подхарактери-
стики идеально ложатся на задачи оценки 
качества ЦОС: 
• определимость пригодности  – насколько 
легко студент понимает, какую образова-

1 ГОСТ Р ИСО/МЭК 25010-2015 Национальный стандарт Российской Федерации. Информаци-
онные технологии. Системная и программная инженерия. Требования и оценка качества систем 
и программного обеспечения (SQuaRE). Модели качества систем и программных продуктов // 
Электронный фонд правовых и нормативно-технических документов. URL: htt ps://docs.cntd.ru/
document/1200121069?ysclid=mihglykmf741950144 (дата обращения: 08.10.2025).
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тельную или развивающую задачу решает 
данная среда; 
• изучаемость – скорость, с которой поль-
зователь осваивает интерфейс среды, в том 
числе VR (в данном случае важнейшая роль 
принадлежит интуитивной понятности); 
• управляемость – удобство и «интуитив-
ность» контроллеров, жестов, навигации 
в VR; 
• защищенность от ошибки пользователя – 
насколько система предотвращает критиче-
ские ошибки (например, случайный выход 
из симуляции, потерю прогресса); 
• доступность – возможность использова-
ния ЦОС, в том числе VR-сред, включая лиц 
с особыми потребностями.

3. Надежность, включающая стабиль-
ность работы системы, например, для 
проведения экзаменов. Является важной 
характеристикой для длительных и  бес-
перебойных VR-сеансов.

4. Производительность. Быстрота вза-
имодействия как с  ЦОС, так и  с другими 
субъектами образовательной деятельно-
сти посредством ЦОС. Для VR критиче-
ски важны временны ́е характеристики, та-
кие как частота кадров (FPS) и  задержка, 
которые напрямую влияют на удовлетво-
ренность всех участников образователь-
ной деятельности и  опыт использования 
системы.

5. Совместимость. Способность ЦОС 
работать с различными устройствами и про-
граммным обеспечением (персональные 
компьютеры, мобильные телефоны и  при-

ложения, браузеры). Это важно в контексте 
доступности ЦОС для всех категорий обу-
чающихся.

II. Со ответствие модели качества при 
использовании

1. Эффективность. Точность и  полнота 
достижения учебных целей в ЦОС (напри-
мер, процент правильно выполненных зада-
ний в  симуляторе), полнота возможностей 
иммерсивной среды для получения компе-
тенций в ходе обучения.

2. Производительность. Затраты времени 
и усилий студента на достижение учебного 
результата. В  VR это может быть время, за 
которое студент-хирург выполняет вирту-
альную операцию. 

3. Удовлетворенность – значимая комплекс-
ная психологическая характеристика; мы от-
носим ее к  интегральным характеристикам 
совместной деятельности субъектов образо-
вания в цифровых средах [13]. 

4. Свобода от риска. Тема риска цифро-
визации  – нарратив многих современных 
исследований в  сфере образования  [14]. 
Мы полагаем, что она может рассматривать-
ся в континууме с безопасностью с учетом 
когнитивных, контентных, эмоциональных 
и иных факторов.

Такой подход к  формированию модели 
качества ЦОС, по нашему мнению, пред-
ставляет собой таксономический базис для 
систематизации критериев. Полагаем, он 
может быть положен в  основу большого 
комплексного «дерева свойств» всего про-
цесса цифровизации образования.
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